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ВВЕДЕНИЕ

Тема монографии имеет особую актуальность, поскольку лесной комплекс является системообразующим  для Республики Коми.

Основная цель монографии: подготовка материалов для разработки и реализации комплексной программы региональных действий, направленных на обеспечение успешной работы и устойчивое развитие лесного комплекса Республики Коми в условиях рыночной экономики.

Эта цель может быть достигнута путем  анализа накопленного опыта реструктуризации всего лесного комплекса и его составных частей и  мероприятий по приведению условий функционирования ЛПК в соответствии с выбранной стратегией его развития:

          - улучшение, прежде всего, управления;

           - повышение эффективности производства;

           - рост производительности труда;

           - снижение издержек производства;

           - повышение конкурентоспособности выпускаемой продукции;

           - улучшение всех финансово-экономических результатов деятельности.

В соответствии с поставленной целью монография имеет следующую структуру:

Раздел 1. Кадастровая оценка лесов Республики Коми с позиций целостности.  Раздел   2. Реструктуризация лесопромышленного комплекса Республики Коми.

Раздел   3. Реформирование предприятий лесопромышленного комплекса. 

Раздел   4. Нормативное управление затратами лесозаготовительных предприятий.  

Раздел   5. Государственное управление рентным доходом в лесном комплексе РК. 

Раздел 6. Методы управления лесопользованием и воспроизводством лесных ресурсов. 

Раздел   7. Рекреационное освоение лесов Республики Коми. 

Авторами монографии являются профессорско-преподавательский состав и сотрудники кафедры "Менеджмента и маркетинга" Сыктывкарского лесного института Санкт-Петербургской государственной лесотехнической академии им. С.М. Кирова. Используются материалы, предоставленные авторами в 2000 году.
1. ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ ЛЕСНЫМ КОМПЛЕКСОМ РЕСПУБЛИКИ КОМИ

1.1 Организация и управление лесным хозяйством

Лесопромышленный комплекс занимает одно из ведущих мест в народнохозяйственном комплексе Республики Коми по объемам товарной продукции, так и по удельному весу работающих, валютной выручке, формированию бюджетов всех уровней. Он во многом определяет общее состояние экономики республики.

Лесные ресурсы, как составная часть экономического потенциала Республики Коми, являются базой развития всех отраслей лесопромышленного комплекса. 

Потенциал лесных ресурсов Республики Коми значителен. На ее долю приходится 4,1% всей лесопокрытой площади России, 3,9% общих запасов леса, 4,2% запасов древесины хвойных пород, 5,3% запасов спелых и перестойных насаждений.

По данным учета, общий запас лесов государственного лесного фонда Республики Коми составляет 2,8млрд.м3, что превышает запасы леса в таких странах, как Швеция (2,5 млрд.м3), Финляндия (1,7 млрд. м3), Франция (1,8 млрд.м3), Германия (2,7 млрд.м3).

В европейской части России Республика Коми среди всех субъектов Федерации занимает первое место по основным показателям государственного лесного фонда. В составе насаждений преобладают наиболее ценные хвойные породы (84,9%), из них ель (60%) и сосна (23%). На территории республики сосредоточено 16,7% хвойных насаждений европейской части России.

Более 80% всего запаса лесных насаждений республики относятся к категории возможных для эксплуатации. Анализ данных лесного фонда показывает, что за последние 10 лет в целом по республике лесная площадь и общие запасы леса возросли.

Однако уровень использование лесов крайне низок.

В мировой практике для оценки интенсификации лесопользования применяется показатель съема древесины с 1га лесопокрытой площади. В развитых лесопромышленных странах величина этого показателя составляет 2-2,5 м3, а в Республике Коми всего 0,20 м3, что в 10-15 раз ниже по сравнению с США, Финляндией и Швецией.

Расчетная лесосека используется немногим более чем на 20%. Одной из основных причин низкого уровня лесопользования является острый экономический кризис в лесопромышленном комплексе России в целом и Республики Коми в частности.

Спад производства и снижение спроса на лесоматериалы в решающей мере обусловили резкое ухудшение финансового состояния лесопромышленных предприятий. Большинство их стало неплатежеспособными, т.е. потенциальными банкротами.

Основные показатели технического уровня производств: механизация и машинизаций труда, уровень фондовооруженности и производительности труда (в сопоставимых ценах), материалоемкость, электровооруженность труда – за последние семь лет не улучшились, а ухудшились.

Особенно наглядно это видно на примере лесозаготовительной промышленности. Состав используемой в большинстве леспромхозов лесосечной, транспортной и нижнескладской техники, включающей бензомоторные пилы, трелевочные тракторы Онежского и Алтайского заводов, сучкорезные машины, валочно-пакетирующие машины, челюстные погрузчики, лесовозные автомобили и нижнескладское оборудование, остался и в 1997 году на уровне начала восьмидесятых годов.

Из-за отсутствия надлежащего количества лесовозных дорог и несоблюдения оптимального соотношения между протяженностью постоянных и сезонных дорог лесозаготовительные предприятия нерационально осваивают прилегающие к ним лесосырьевые базы, что ведет, с одной стороны, к росту сезонности лесозаготовок и к увеличению эксплуатационных затрат на кубометр вывезенной древесины – с другой.

Поэтому формирование конкурентоспособных лесозаготовительных предприятий, обеспечивающих самофинансирование на длительный период их функционирования, представляется актуальным.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации, земля является собственностью государства. Центральным органом управления лесными ресурсами Российской Федерации является Федеральная служба лесного хозяйства России (ФСЛХ), имеющая подразделения регионального и местного уровня.

ФСЛХ контролирует свыше 94 % лесной площади и 91 % общего запаса древостоя, имеющегося в России. Второй по значению категорией лесовладельцев являются различные сельскохозяйственные операции (колхозы и совхозы), в управлении которых находится 4% лесных угодий. Значительные лесные угодья принадлежат также Министерству окружающей среды и природных ресурсов, Министерству обороны, другим министерствам, охотничьим хозяйствам, охотничьим хозяйствам и муниципальным образованиям.

Управление лесами в России имеет четыре уровня организации:

- Правительство России (Департамент Министерства экономики);

- Федеральная служба лесного хозяйства России (ФСЛХ), находящаяся в Москве;

- региональные подразделения ФСЛХ (Комитеты по лесу, министерства и организации);

- органы управления лесами на местах (лесхозы).

Существующая структура управления лесами в Российской Федерации показана на рис.1.

Государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов осуществляет Правительство Российской Федерации непосредственно или через уполномоченный им федеральный орган исполнительной  власти Федеральной службы лесного хозяйства Российской Федерации.

Федеральный орган управления лесным хозяйством (Рослесхоз) осуществляет возложенные на него полномочия непосредственно и через свои территориальные органы, которые включают в себя органы управления лесным хозяйством в субъектах Российской Федерации и лесхозы федерального органа управления лесным хозяйством.

Администрация Республики Коми передала часть своих прав в области использования лесного фонда органами местного самоуправления (администрациям районов и городов), в том числе права предоставления участков лесного фонда в краткосрочное и долгосрочное пользование, а также установление конкретных ставок на древесину, отпускаемую на корню.

Лесопользование является одним из основных факторов, оказывающих влияние на экономику районов. На местном уровне управление лесами осуществляют 32 лесхоза, границы в которых в основном совпадают с границами территории соответствующих районов. Принципы лесопользования согласуются лесхозами и местными администрациями.

Организация управления лесами России

1.2.  Концепция   лесозаготовительных  работ

1.2.1. Способы лесозаготовок

В лесоустройстве и планировании лесопроизводства для заготовки древесины и ее транспортировки принимаются во внимание как методы настоящего времени, так и методы будущего. Для лесных работ и транспортировок применяются три метода.

1. При методе сортимента лесоматериалов деревья валят, обрубают сучья, отбирают, сортируют в лесу на сортимент лесоматериалов и вывозят для дальнейших перевозок. Особая форма этого метода – дробление на щепу стволов, а иногда и других частей дерева, и транспортировка лесосырья в щепах потребителю.

2. При методе хлыстовой трелевки деревья валят, обрубают сучья, отбирают отделяют стволовую древесину от короны, проводя эти работы в лесу. Стволы обрабатывают на сортименты и перевозят на промежуточное складирование или непосредственно к потребителю.

3. При методе заготовки целыми деревьями деревья валят, делают трелевку без обрезки сучьев, обычно пачками транспортируют на грузовых машинах потребителю, который готовит из древесины лесоматериалы и, возможно, щепу из ветвей, а из хвои и листьев, например, зеленый корм для животных или древесное сырье для химической промышленности.

Доля метода заготовок целыми деревьями явно самая маленькая. Его применяли экспериментально с целью развития экономически выгодных методов при первых рубках прореживания и валки маленьких деревьев, а также при расчистке новых земель. Этим методом крупномерные деревья рубили тогда, когда вся биомасса деревьев использовалась как древесное сырье.

Недостатком этого метода является такой большой вывоз из леса питательных веществ, что вследствие этого уменьшается плодородие почв и замедляется рост деревьев, если удаленные питательные вещества не восполнить удобрениями. С транспортировкой и обработкой целых деревьев связаны и непосредственные расходы, в связи с чем у этого метода вряд ли будет применение.

Рубка деревьев долго производилась с применением физической силы. Человек рубил дерево, обрабатывал стволы на сортимент лесоматериалов топором и ручной пилой. Древесину очищали от коры в лесу или у дорог окорочной лопаткой. Перевозку в лесу и часть дальних рейсов делали на лошадях. Для перевозок в лесу применялись также сделанные из дерева или железа рельсы, по которому двигались вагонетки. Дальняя транспортировка осуществлялась главным образом сплавом.

Механизация работ в лесу продвигалась медленнее, чем на заводах и полях. В конце концов, она стала необходимой потому, что лесное хозяйство, основанное на физической силе, экономически невозможно в обществе, где весь физический труд заменен машинами.

Механизация началась с ручной пилы, работающей н двигателе внутреннего сгорания или на электричестве. Такой пилой валили деревья, очищали деревья и отбирали сортимент лесоматериалов. Для проведения окорки в лесу стали применятся переносные окорочные станки. Для перевозок в лесу начали применять тракторы, увеличение числа которых в Финляндии ускорило уменьшение поголовья лошадей в сельском хозяйстве.

На следующем этапе при обработке и сортировке лесоматериалов в Финляндии стало преобладать традиционное сочетание: лесоруб, ручная механизированная пила и лесорубный трактор. Была повышена эффективность производительности труда и предотвращено влияние общего повышения зарплаты на снижение рентабельности лесного хозяйства. Окорочные работы были перенесены на заводы, и кора, наряду с другими древесными отходами, стала существенным сырьем для производства энергии. 

На начальное этапе механизации в лесных перевозках применялись также и сельскохозяйственные тракторы, которые оказались, однако, слишком слабыми в условиях лесного ландшафта. Их применяют сейчас только со специальным дополнительными приспособлениями, главным образом, при заготовках в частных лесах. При лесных перевозках стал широко применятся грузовой 10-20-тонный трактор с широкими колесами, двухсосной тележкой, снабженный эргометрически высокого уровня кабиной управления и длинным погрузочным краном.

Собственно механизированные рубки стали проводить процессором, который обрабатывает и готовит лесоматериалы из стволов, поваленных лесорубом. Лесовозный трактор перевозит лесоматериалы к дорогам дальних рейсов. На этом этапе механизированная заготовка древесины концентрировалась на главных рубках Рубки прореживания производились лесорубами моторной пилой.

На этапе последних достижений работы в лесу производит характер – лесозаготовительная уборочная машина, которая валит деревья, очищает от сучьев, готовит лесоматериалы, укладывает их. Есть также харвестер, который перевозит группы, движется на колесах или, по потребности, полностью или частично на гусеницах. Раскряжевочная машина имеет измерительное приспособление, которое измеряет, считает и регистрирует объем сортимента лесоматериалов и их стоимость, и может также обработать стволы на наиболее выгодные, в отношении рыночной ситуации, сортименты лесоматериалов. Харвестеры бывают разных моделей, в зависимости от того, какой метод рубки применяется как при главных рубках, так и при рубках ухода.

Доля в дальних транспортировках большого грузового автопогрузчиками составляет в Финляндии около 75 %. Молевой сплав леса уже не применяется, а доля пучкового сплава в транспортировке древесины составляет неполных 15 %.  Доля железнодорожного транспорта составляет более 10 %. Средняя протяженность перевозок автотранспортом – около 100 км, пучковым сплавом – 200 км и по железным дорогам – 250 км. Преимущества перевозок автотранспортом в их быстроте, доставке на заводы свежей древесины, получаемой потребителем, потери при транспортировках почти полностью ликвидированы.

 В России наиболее распространена механизированная обработка стволовой древесины. Довольно обычным сочетанием является работа четырех лесорубочных машин. Валочно-пакетирующая машина валит и укладывает деревья для трелевки. Трактор, снабженный трелевочным приспособлением, трелюет деревья вблизи места складирования, где обрубочная машина очищает стволы от сучьев, отрубает крону для деловой древесины, укладывает стволы в штабели. Автопогрузчик поднимает стволы пучками в грузовик, который отвозит их на нижний склад для подготовки лесоматериалов и сортировки для дальнейшей транспортировки потребителю.

Этот метод эффективен и экономически выгоден при концентрированных сплошных широкомасштабных рубках. Ограниченные возможности этого метода и связанные с ним расходы в лесах I группы и в соответствующих лесах настолько велики, что при отсутствии других вариантов необходимые рубки в большой мере не проводятся. Как следствие этого – снижение ценности леса как окружающей среды, гниение в лесу древесного урожая на лучших территориях сбыта. Комбинации машин невозможно применять при рубках выращивания и других рубках по частичной уборке некоторых деревьев.

Причинами, ограничивающими комбинацию машин, являются свойства оборудования. Когда при методе заготовки в хлыстах четыре лесорубочные машины вывозят 100 тонн из леса, общий груз веса машин составляет 200-250 тонн. При методе сортиментной технологии этот общий вес – 110-120 тонн, т.е. в два раза меньше. При применении заготовок в хлыстах машины двигаются на гусеницах, и в лесу остаются соответствующие следы. Разница в весе и управляемости машин влияют на затраты капитала: расходы по ремонту и горючему при методе заготовки в хлыстах существенно больше, чем при методе сортиментной технологии.

При методе заготовки в хлыстах с применением машин, двигающихся на гусеницах, есть преимущество как при сплошных рубках, так и в условиях глубокого снега. Также следует добавить, что об их применении не может быть и речи в лесах I группы и при рубках выращивания; кроме того, они оставляют в лесу много порубочных остатков. При заготовках хлыстах объем груза не больше 20 м3, а в перевозках при сортиментной технологии объем груза составляет около 45 м3.

Нижнее складирование увеличивает весь путь перевозок и увеличивает потери древесины. Сочетание заготовок в хлыстах и нижнее складирование во всех отношениях дороже, чем метод сортиментной технологии.

Какой бы метод рубки не применялся, лесоруб и механическая пила необходимы для дополнительных рубок и приведения леса в порядок после работы машин, а также при уходе за молодняком и очистке лесосеки. В условиях ландшафта северного хвойного леса обсеменение леса и закладку саженцев трудно полностью механизировать. При обработке земли и проведении дренажных работ применяются эффективные и подвижные машины. Для машин, обрабатывающих землю, готовится к применению приспособление, которое сажает семя на обработанный участок земли, что намного снижает затраты на посев.

На основании вышеизложенного можно сделать следующий вывод: в условиях, когда не хватает нужного капитала для инвестиций и когда есть в распоряжении рабочая сила, лесоруб, механическая пила, лесной трактор для перевозок – это наиболее выгодное сочетание с технико-экономической точки зрения. Кроме того, это выгодно применять на площадях рубок и возобновления лесов, где польза лесной и окружающей среды также важна или более важна, чем производство древесины.

 Чем выше уровень заработной платы рабочей силы по сравнению с затратами на техническое оборудование и чем меньше предложения рабочей силы, тем более выгодна полная механизация рубок. Производительность труда при рубках лесозаготовителем и методе сортиментной технологии, в зависимости от условий, - около 2000 м3 в год; при рубках, осуществляемых харвестером при двухсменной организации труда, - около 50000 м3, а при благоприятных условиях значительно больше. В настоящее сремя есть такие модели харвестеров, при применении которых наилучшим образом сочетаются задачи производства древесины и охраны окружающей среды.

1.2.2. Развитие инфраструктуры лесозаготовительной организации

ООО "Леткалес" принадлежит земельный участок площадью 1 га, в т.ч. запасные пути на станции Мураши Кировской области. В районе станции Мураши ведется строительство лесопильного производства и сушильных печей. ООО "Леткалес" имеет один подъемный кран, который может быть использован для разгрузки автолесовозов и загрузки вагонов. Предполагается использовать этот кран также для подачи древесины на линии сортировки и распила и для загрузки/разгрузки автолесовозов. Мощность крана недостаточно для одновременного обеспечения нужд лесовоза и участка транспортировки древесины железнодорожным транспортом.

Емкость склада древесины составляет 4000м3. Длина запасных путей достаточна для одновременной загрузки трех-четырех вагонов. Таким образом, мощность по загрузке вагонов составляет порядка 65 вагонов в месяц, что соответствует 3250 м3/мес. и 39000 м3/год. Существующая мощность недостаточна для экспорта всей заготовляемой древесины. Поэтому рекомендуется взять в аренду или купить также параллельную линию на этой же железнодорожной станции. Второй тупик может также помочь в решении проблемы складирования и расширит варианты организации погрузки вагонов.

Станция Мураши находится на расстоянии 340 км к югу от Сыктывкара. Автострада Сыктывкар-Киров (проходящая в т.ч. через села Объячево и Летку) имеет твердое покрытие и находится в хорошем состоянии. Расстояние по железной дороге от станции Мураши до границы с Финляндией составляет 900 км. Плотность дорожной сети в Прилузском районе весьма высока, но, тем не менее, недостаточна для обеспечения эффективности лесозаготовительных работ. Рельеф местности неоднородный. Грунты мелеозернистые; местами встречается гравий.

Технология лесозаготовки

Лесозаготовительные работы, производимые ООО "Леткалес", будут основаны на сортиментном методе заготовки древесины. Для валки, обрезки сучьев и раскряжевки предполагается использовать бензопилы, для вывоза древесины к дороге – форвардеры, а для транспортировки по дорогам – собственные и предоставляемые на договорной основе автолесовозы. Транспортировкуа на большие расстояния, например, в Финляндию, будет осуществляться по железной дороге от станции Мураши.

Западная технология лесозаготовки применяется в Прилузском районе с 1992 г., когда фирма Thomesto организовала здесь совместное предприятие. Около двух лет назад фирма Thomesto прекратила свою деятельность в Прилузском районе. За последние годы на западную технологию лесозаготовки перешли две российские организации; многие организации заинтересованы в ее внедрении. Широко применяются бензопилы западного производства, и многие компании организовали разделку древесины непосредственно в лесу (сортиментный метод), а для вывоза ее к дороге используют форвадеры. В случае применения сортиментного метода для транспортировки бревен применяются как автолесовозы западного производства, так и модифицированные отечественные лесовозы. Харвестеры пока мало распространены в Республике Коми, в т.ч. в Прилузском районе.

Годовой сезон лесозаготовки

Продолжительность сезона лесозаготовки в Прилузском районе определяется погодными условиями и качеством лесных почв на лесосеках. Продолжительность сезона лесозаготовки ограничена вследствии как транспортных ограничений, так и необходимости избегать повреждения почв и деревьев в ходе лесозаготовительных работ. На практике это традиционно означает 9-11 месяцев активной хозяйственной деятельности в год. Использование сортиментного метода заготовки и форвадеров в сочетании с соответствующим планированием лесозаготовительных операций создает возможность для организации в Прилузском районе круглогодичной заготовки древесины. Выполненные расчеты основаны на том предположении, что руководство компании сумеет обеспечить наличие лесосек, пригодных для организации круглогодичной работы. Однако, несмотря на возможность обеспечения достаточного числа лесосек для заготовки древесины ранней весной, летом и осенью, транспортировка древесины возможна лишь в течение 9-11 месяцев в году.

Строительство дорог

Предполагая осуществлять дорожное строительство с использованием собственного бульдозера и двух дорожно-строительных бригад. В состав дорожно-строительной бригады входят один трелевочный трактор модели ТДТ-55 с водителем и трое рабочих с цепными пилами. Ежегодные затраты на строительство дорог применительно к указанной мощности составляют около 84000долл. США (с учетом амортизации и процентов) из расчета трехлетнего срока амортизации, т.е. 0,7-1,3 долл. США/м3 в зависимости от ежегодного объема заготовки. В дополнение к затратам, связанным с собственной мощностью по строительству дорог, необходимо учесть затраты на транспортировку гравия при сплошных рубках в размере 2 р./м3.

Транспортировка древесины

В Прилузском районе существуют три способа транспортировки древесины на железнодорожную станцию к заказчику: покупка транспортных услуг, аренда автолесовозов и приобретение компанией собственной транспортной техники.

В связи с большой важностью сроков транспортировки древесины полагаться исключительно на покупные транспортные услуги слишком рискованно для лесозаготовительной компании. При среднем расстоянии транспортировки, равном 40 км, стоимость аренды автолесовозов составляет порядка 2,5 долл. США/м3, а стоимость эксплуатации собственного автотранспорта – 3,0 долл. США/м3.

Продажа древесины, поставляемой Сыктывкарскому ЛПК, производится у дороги. Весь остальной объем транспортировки древесины по дорогам планируется осуществлять с использованием собственных автолесовозов. Однако в целях уменьшения необходимой суммы кредита и в связи с более низкими транспортными затратами рекомендуется по возможности использовать арендуемое оборудование.

В состав затрат на транспортировку древесины по железной дороге входят затраты на загрузку вагонов и оформление реквизитов, стоимость перевозки, затраты на оплату возврата вагонов и мытье вагонов. Расчет стоимости транспортировки и возврата вагонов основан на тарифах Октябрьской железной дороги. При расчетах стоимость мытья вагонов равной 1549 р./вагон, а стоимость погрузки и оформления реквизитов – 6 р./м3.

Наличие рабочей силы

Основные штатные должности в ООО "Леткалес" уже заполнены. Вальщики, лесные техники, механики и операторы машин пока не набраны. Однако, по заявлению руководства ООО "Леткалес", в районе имеются необходимые ресурсы рабочей силы.

Сортиментный метод заготовки древесины используется в Прилузском районе более 6 лет, т.е. имеются необходимые знания и даже определенное количество квалифицированного персонала, знакомого с эксплуатацией соответствующих машин. Тем не менее, большинство водителей составляют новички, нуждающиеся в комплексном обучении. Потребуется также обучение вальщиков применению сортиментного метода. В Прилузском районе работал один квалифицированный инструктор по валке.

Обучение водителей форвадеров планируется начать с прохождения ими курсов, организуемых фирмой-поставщиком оборудования. Обучение водителей форвадеров и подготовку вальщиков предполагается продолжить в течение первого года работы с помощью преподавателя – иностранного специалиста. Предполагается, что в течение первого года работы затраты на обучение рабочих будут составлять 6000долл. США/мес.

Лесные ресурсы

ООО "Леткалес" планирует использовать лесные ресурсы, подведомственные Летскому лесхозу в Прилузском районе. Планируются также определенные объемы заготовки в лесах Мурашинского лесхоза в Кировской области, где Летский леспромхоз имеет недоиспользуемый лесосечный фон (Летский леспромхоз не имеет возможности производить рубки промежуточного пользования).
Заготовку основных объемов древесины ООО "Леткалес" намерено осуществлять в лесах, прилегающих к автодороге Летка-Мураши. Расстояние транспортировке от лесосек до станции Мураши составляет от 25 до 80 км в среднем около 50 км. В основном планируются рубки промежуточного пользования (рубки ухода и санитарные рубки). Преду​сматривается также определенный объем рубок главного пользования.
Общая площадь лесных угодий, подведомственных Летскому лесхозу, равна 422 292 га в т.ч. 404 761 га - лесопокрытая площадь. Кроме того, общая площадь территории лесных угодий совхозов и колхозов составляет 5 364 га, в т.ч. 5 236 - лесопокрытая площадь. Расчетная лесосека по главным рубкам равна 934 000 м3/год (таблица 1); фактиче​ский объем заготовки в 1997 году составил 398 200 м3/год (43 %). Около 99,8 % расчетной лесосеки приходится на леса III группы.
Таблица 1

Расчетная лесосека (РЛ) и породный состав лесов Летского лесхоза

	Показатели
	Ликвидная расчетная лесосека, тыс. м3
	Итого

	
	Сосна
	Ель
	Береза
	Осина
	

	Главное пользование
	124,0
	193,2
	212,0
	404,8
	934,0

	Процент главного пользования
	13,3
	20,7
	22,7
	43,3
	-

	Промежуточное пользование
	-
	-
	-
	-
	13,6

	Леса совхозов
	-
	-
	-
	-
	2,9

	Итого РЛ      
	947,6


В 1997 г на территории Летского лесхоза действовало 12 лесозаготовительных организаций, крупнейшая из которых, АО "Майсклес", заготовила до половины общего объ​ема (таблица 2). Такие организации, как АО "Летский ЛПХ", АО "Ношульский ЛПХ" и ЛЗК "Лунвож", заготовили 40 000-80 000 м3 каждая. Объемы рубок остальных лесозаготовительных организаций были незначительными. За период прошедший после 1997г., в Прилузском районе создано несколько новых лесозаготовительных организаций, в т.ч. ООО "Леткалес", "Тулон", "Ношульский ДОЗ", "Ношульский ЛЗК", "Паневский" и "Верх​няя Лопья". Недоиспользованной в 1997г. расчетной лесосеки в объеме 532 000 м3 доста​точно для всех названных новых лесозаготовителей для полного использования расчет​ной лесосеки требуются дополнительные лесозаготовительные организации.
Таблица 2
Выданные лесорубочные билеты и фактический объем рубок

на территории Летского лесхоза в 1997 г.
	Организация

	Объем рубок, указанный в выданных
лесорубочных билетах, 

тыс. м3
	Фактический объем рубок,
тыс. м3
	Итого


	
	
	главного пользо​вания
	ухода
	других
	

	АО "Летский ЛХ"
	81,9
	59,7
	-
	-
	59,7

	АО "Ношульский ЛП"
	63,6
	46,0
	-
	-
	46,0

	АО "Майсклес"
	199,4
	187,0
	-
	-
	187,0

	Рослесхоз
	10,3
	8,7
	4,0
	-
	12,7

	Летский лесопункт
	7,4
	3,9
	0,1
	-
	4,0

	ЛЗК "Лунвож"
	40,6
	34,8
	0,8
	0,7
	36,3

	Летское МП ЗХКХ
	2,8
	2,8
	0,8
	-
	3,6

	          Совхоз

	Летский
	4,1
	3,7
	-
	-
	3,7

	Мутницкий
	28,0
	15,9
	-
	-
	15,9

	Гурьевский
	3,0
	2,7
	-
	-
	2,7

	РТПХ "Летка"
	10,2
	1,7
	-
	-
	1,7

	Администрация Прилузского р-на
	35,2
	31,3
	-
	0,5
	31,8

	Итого
	486,5
	398,2
	5,7
	1,2
	405,1


Существующий лесосечный фонд ООО "Леткалес"

Предполагается производить лесозаготовительные работы на базе не используемых в настоящее время лесных ресурсов Слудского, Мутницкого и Летского лесничеств Летского лесхоза. В июне 1998 г ООО "Леткалес" подало заявку на право лесопользования в лесных угодьях Мутницкого и Слудского лесничеств с расчетной лесосекой, равной 223 000 м3/год. Планируется провести рубки в этих лесах в ближайшие несколько лет. Породный состав названных лесных ресурсов следующий 8 % - сосна, 13 % - ель; 55 % -береза, 23 % - осина и 1 % - другие породы.
26 октября 1998г. администрация Прилузского района выдала ООО "Леткалес" ордер на лесопользование в вышеупомянутом лесосечном фонде. Ордер закрепляет за ООО "Леткалес" 1 122 га для проведения рубок главного пользования и 518 га для проведения санитарных рубок сроком на четыре последующих года, что соответствует 190 000 м3 по главному пользованию и приблизительно 40 000 м3 по промежуточному пользованию.
Лесные ресурсы, закрепленные в настоящее время за ООО "Леткалес", обеспечивают расчетную лесосеку порядка 60 000 м /год в течение четырех лет. Хотя администра​ция Прилузского района выразила поддержку "Леткалесу" касательно прав на производство рубок, в соответствии с законом длительное прав лесопользования может быть гаран​тировано только договором на аренду леса. Договор на аренду леса сроком менее пяти лет может быть заключен без конкурса.
Аренда лесов

Лучшей гарантией прав на будущее лесопользование является аренда леса. Однако, несмотря на то, что аренда лесов связана с рядом преимуществ в части планирования управления лесами, она, как правило, считается менее привлекательной, чем система оформления годовых лесорубочных билетов, что объясняется следующими причинами:
1.  Арендатор обязан выплачивать попенную плату за заранее определенные годовые объемы рубок, несмотря на то, что фактические объемы заготовки оказываются меньше. Однако в течение первых трех лет попенную плату можно выплачивать в соответствии с фактическими объемами рубок, если это заранее оговорено.
2.  Арендатор обязан проводить мероприятия по лесовосстановлению. Соответствующее снижение размера попенной платы (на основании нормативов) недостаточно для покрытия реальных затрат на лесовосстановление.
3.  В состав арендуемых угодий не входят лучшие лесосеки, которые, как правило,
отводятся в пользование по результатам лесных торгов с целью получения максимальной
попенной платы.
Попенная плата и лесоводческие издержки

При взимании платы за отпуск древесины на корню используются минимальные ставки, установленные правительством, распространяющиеся на Прилузский район Рес​публики Коми. С учетом описанного выше породного состава и структуры сортиментов в Прилузском районе, за среднюю ставку попенной платы принята стоимость 8,74 р./м3, что соответствует фактическому среднему размеру попенной платы по региону.
При рубках главного пользования ставка попенной платы составляет 100 %, а при рубках ухода - около 50 % от нормативной. В целях учета лесоводческих затрат при рас​четах, относящихся к рубкам главного пользования, добавлено 50 % попенной платы.
Сбыт и транспортировка продукции

В рамках лесозаготовительного проекта древесина будет продаваться покупателям, предложившим наивысшую цену. Предполагается, что фирма Enso готова заключить договор на непосредственную закупку всех березовых балансов, а возможно также и дело​вой древесины других сортов. Фирма Nino Lincoln готова закупать хвойные пиломатериа​лы и пиловочник. Хвойный пиловочник можно также использовать на собственном лесопильном производстве или, если цена будет конкурентоспособной прорвать другим ме​стным лесозаводам. Сыктывкарский ЛПК закупает балансы у дороги в данном районе. Та​ким образом, если продажа балансовой древесины в Финляндию окажется невозможной или нерентабельной, ее можно продавать Сыктывкарскому ЛПК. Топливную древесину можно продавать окрестным населенным пунктам по номинальной цене.
Поставки древесины в Финляндию необходимо осуществлять по железной дороге. Для доставки древесины на местные лесозаводы, в населенные пункты и на Сыктывкарский ЛПК будут использоваться автолесовозы. Сыктывкарский ЛПК владеет акциями транспортной компании и закупает древесину у дороги. Транспортные услуги можно по​купать у местных организаций, например, у РТПХ и АО "СПОГАТ' или организовать транспортировку самим наемными или собственными машинами
Гарантии региональной и местной администрации

Правительство Республики Коми разработало систему гарантий для реализуемых в регионе инвестиционных проектов. В бюджете Республики Коми имеется соответствующая статья, смета расходов по которой ежегодно утверждается Государственным Советом РК. На данном этапе Правительством Республики Коми никакие гарантии для проекта не предоставлены.
Местная администрация не располагает средствами для оформления денежных гарантий, но может оказать содействие в вопросах передачи лесов в аренду и выдачи лесо​рубочных билетов. В связи с проектом администрация Прилузского района оказала под​держку ООО "Леткалес" в получении права на проведение лесорубочных работ в лесосеч​ном фонде объемом примерно 230 000 м3.
Оценка рентабельности

Анализ рентабельности различных вариантов проекта развития лесозаготовок выполнен с использованием показателей движения денежной наличности в течение четырехлетнего периода. Срок расчетного периода базируется с одной стороны на эксплуата​ционном сроке оборудования. С другой стороны, при более коротком расчетном периоде деятельность компании оказывается нерентабельной. Сведения о движении денежной наличности строятся на ежемесячной основе с ежеквартальным представлением результатов. Затраты и доходы учитываются на момент фактического перечисления платежей. Расчеты произведены без учета НДС. Влияние НДС на оборудование рассматривается отдельно. В расчетах исходили также из того, что предприятие не будет платить подоходно​го налога в течение первых четырех лет.
Показатели движения денежной наличности включают все эксплуатационные затраты, а также затраты на финансирование применительно к 1) к бартеру и 2) приграничный лизинг. Оценка абсолютной рентабельности вариантов выполнена путем сравнения показателей ежегодной чистой прибыли после затрат на финансирование на протяжении четырех лет.
Для сравнения рентабельности по вариантам проекта выполнен также расчет внутренней нормы процента (ВНП). Показатель ВНП представляет собой максимальную став​ку процента, который может быть выплачен на финансирующий капитал при сохранении уровня безубыточности. Однако необходимо отметить, что показатели ВНП менее 0 % и свыше 25 % следует использовать лишь для определения приоритетности вариантов, а не в качестве абсолютной характеристики рентабельности.
В вариантах лесозаготовок исходили из того, что 50 % рубок - это рубки главного пользования и 50 % промежуточные рубки. Расчеты произведены без учета НДС. Под​верглись оценке следующие варианты лесозаготовок:
1 Объемы заготовки 65 000 м3/год.

2 Объемы заготовки 65 000 м3/год. Только 33 % осины заготавливается, остальная - 
окольцовывается и оставляется на корню.
3 Объемы заготовки 65 000 м3/год. Древесина продается у ворот терминала.

4 Объемы заготовки 65 000 м3/год. Только 33 % осины заготавливается, и древесина продается у ворот терминала.
5 Объемы заготовки 130 000 м3/год.

6 Объемы заготовки 130 000 м3/год. Только 33 % осины заготавливается, остальная - окольцовывается и оставляется на корню.
7 Объемы заготовки 130 000 м3/год. Древесина продается у ворот терминала.

8 Объемы заготовки 130 000 м3/год. Только 33 % осины заготавливается, и древесина продается у ворот терминала.
9 Влияние НДС касательно оборудования исследуется для всех вариантов.
2. РЕСТРУКТУРИЗАЦИЯ ЛЕСОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА
РЕСПУБЛИКИ КОМИ
2.1. Современное состояние лесопромышленного комплекса (ЛПК) и его роль в развитии Республики  Коми

Переход к рыночным отношениям в РФ и ее субъектах, вопреки оптимистическим ожиданиям, характеризуется затянувшимися кризисными явлениями во всех отраслях промышленности, в том числе и в лесопромышленном комплексе.
Объективно оценить все сделанное в период преобразований, проанализировать причины ошибок, реально осознать сегодняшнюю ситуацию и сделать правильный выбор развития лесопромышленного комплекса на будущее - важная задача для Республики Коми, где ЛПК важнейшая составляющая экономики РК.
К числу тех факторов которые характеризуют лесной комплекс Республики как объект, нуждающийся в реструктуризации и реформировании исследователи обычно относят потенциал лесных ресурсов, производственный потенциал, место ЛПК в эко​номике РК. По нашему мнению, к данным факторам следует отнести еще фактор управ​ляемости, или уровень менеджмента ЛПК и его эффективность в РК.
1.  Рассмотрим потенциал лесных ресурсов.
По данным последнего (1999 года) учета общий запас леса в государственном лесном фонде составляет 2,9 млрд. м3, что значительно превышает запасы леса каждой из скандинавских стран по отдельности (Швеция - 2,5 млрд. м3, Финляндия - 1,7 млрд. м3). По всем объемным характеристика лесам Республики Коми принадлежит первое место среди всех субъектов Федерации, расположенных в Европейской части России.
В составе лесонасаждений преобладают наиболее ценные хвойные породы - 84,3 % по запасу, в том числе ель - 60 %, сосна - 23 %. На территории республики сосредото​чено 17 % всех хвойных насаждений Европейской части; по спелым и перестойным насаждениям эта цифра составляет уже 31,7 %. В отличие от лесного потенциала Сибири и Дальнего Востока 86 6 % запаса лесов составляют транспортно-доступные насаждения. Суммарная расчетная лесосека по главному пользованию составляет 28,3 млн. м3.
2.  Производственный потенциал ЛПК.

По итогам 1999 года на территории республики расположены созданные производственные мощности по:

· вывозке древесины (несбалансированные) 5,8 млн. м3 используемые на 57,5 % (1997 год - 43,6 %);

· производству бумаги и картона - 467 тыс. т, используемые на 79 % (1997 год -
78 %);
-   вытеку пиломатериалов - 1200 тыс. м3 используемые на 35  % (1997 год - 38 %);
-   производству фанеры - 107 тыс. м3 используемые на 63,5  % (1997 год - 39 %);
-   производству ДСП 260 тыс. м3 используемые на 66,2 % (1997 год - 44,3 %).
Динамика выпуска продукции ЛПК представлена в таблице 3.
Таблица 3
Производство продукции лесного комплекса
	Показатели
	1989
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Вывозка древесины, млн. плот. м3
	23,5
	7,6
	7,9
	6,2
	4,7
	4,8
	5,4

	Деловая древесина, млн. плот. м3
	21,3
	6,6
	6,7
	5,1
	3,9
	4,1
	4,8

	Шпалы деревянные для же​лезных дорог широкой колеи, тыс. шт.
	717,9
	484,0
	422,0
	296,1
	272,0
	215,4
	230,4

	Пиломатериалы, тыс. м3
	2569,0
	1070,0
	934,0
	832,0
	674,0
	660,0
	619,0

	Блоки дверные и оконные, тыс. м2
	835,6
	272,6
	133,7
	81,8
	99,2
	81,0
	39,5

	Фанера клееная, тыс. м3
	142,9
	87,7
	52,5
	49,6
	73,1
	115,5
	160,1

	Древесноволокнистые плиты,
млн. усл. м2
	34,9
	19,4
	13 0
	9,7
	17,5
	10,9
	16,7


	Древесностружечные плиты, тыс. усл. м3
	410,8
	179,6
	167,9
	76 4
	99,8
	142,7
	180,3

	Столы, тыс. шт.
	171,4
	21,6
	17,9
	9,5
	7,6
	2,9
	1,5

	Шкафы, тыс. шт.
	50,3
	11,7
	8,7
	4,5
	2,4
	1,0
	0,6

	Диван-кровати, тыс. шт.
	37,8
	6,4
	3,3
	1,9
	1,3
	2,2
	0,7

	Кровати деревянные, тыс. шт.
	27,8
	1,8
	2,4
	1,6
	0,9
	0,03
	0,3

	Целлюлоза (по варке), тыс. т
	343,5
	260,7
	275,2
	211,9
	269,2
	299,7
	382,1

	Бумага, тыс. т
	503,4
	372,2
	381,7
	312,5
	372,6
	412,7
	435,9

	Обои, млн. усл. кусков
	-
	22,3
	28,2
	28,2
	22,5
	13,8
	17,0

	Картон, тыс. т
	41,1
	49,9
	59,8
	11,2
	14,7
	29,9
	62,9


Объем производства по отраслям ЛПК представлен в таблице 4.
Таблица 4
Объем производства по отраслям лесопромышленного комплекса
	Отрасли
	1999
	Индекс физического объема промышленного производства

	
	млн.

рублей
	в % к 

итогу


	1999 в %

 к 1998
	декабрь 1999

в % к декабрю 1998

	Лесозаготовительная, деревообрабаты​вающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	7174,5
	100,0
	119,6
	102,1

	- лесозаготовительная
	10489,6
	14 0
	121,3
	88.5

	- деревообрабатывающая
	1198,7
	16.7
	124,5
	98,1

	- лесопильное производство
	228,5
	3,2
	95,8
	48,1

	- производство строительных деталей из древесины и плит на древесной основе
	186,7
	2,6
	116,1
	72,3

	- производство фанеры
	760,1
	10,6
	138,6
	141,6

	- мебельная
	18,6
	0,3
	49,7
	91,7

	- целлюлозно-бумажная
	4926,2
	68,7
	117,9
	108,4

	- производство целлюлозы, древесной массы, бумаги и картона
	4647,2
	64,8
	117,9
	108,4


Производство основных видов продукции ЛПК за январь - ноябрь 1999 года представлено в таблице 5.
Таблица 5
Производство основных видов продукции лесопромышленного комплекса 

за январь-ноябрь 1999 года
	
	Деловая древесина
	Пиломатериалы
	Фанера клееная
	Бумага

	
	млн. м3
	в % к янв. - нояб. 1998
	тыс.

м3
	в % к янв. - нояб. 1998
	тыс. м3
	в % к янв. - нояб. 1998
	тыс. т
	в % к янв. - нояб. 1998

	    Россия
	65,6
	113,1
	15200,0
	101,7
	1192,8
	120,1
	2684,0
	120, 8

	Республика Карелия
	4,4
	127,9
	617,0
	141,1
	-
	-
	598,0
	126,2

	Республика Коми
	4,2
	127,9
	533,4
	106,4 
	144,2
	138,3
	401,5
	107,5

	Красноярский край
	3,6
	  91,4
	1500,0
	96,4
	-
	-
	33,6
	150,4

	Хабаровский край
	3,4
	143,0
	154,0
	109,6
	-
	-
	-
	-

	области

Архангельская
	7,0
	113,2
	1500,0
	110,8
	43,0
	144,4
	231,0
	117,0

	Вологодская
	4,6
	125,1
	518,0
	106,7
	43,0
	124,0
	51,7
	1,6 р

	Иркутская
	7,3
	109.4
	1600,0
	105,4
	74,9
	112,5
	-
	-

	Кировская
	4,2
	113,0
	1145,0
	101,2
	65,6
	137,2
	22,0
	155,6

	Нижегородская
	0,8
	127,6
	418,0
	111,9
	-
	-
	481,0
	137,7

	Пермская
	2,2
	95,5
	475,0
	84,9
	97,1
	103,0
	424,0
	107,5

	Свердловская
	2,4
	96,0
	696,0
	98,5
	75,4
	124,3
	-
	-

	Тверская
	1,0
	109,8
	452,0
	104,0
	47,1
	146,7
	-
	-

	Томская
	0,7
	94,8
	250,0
	101,0
	-
	-
	-
	-

	Тюменская
	1,4
	90,2
	483,0
	94,1
	-
	-
	-
	-


Доля республики в основных социально-экономических показателях РФ представ​лена в таблице 6.
Таблица 6
Доля Республики Коми в основных 

социально-экономических показателях России (в процентах)
	
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	19991)

	Объем промышленной продукции
	0,7
	1,0
	1,0
	1,0
	1,1
	1,2

	Объем добычи нефти, включая газовый конденсат
	3,2
	2,7
	3,0
	3,0
	3,2
	3,1

	Объем добычи естественного газа
	1,3
	0,6
	0,6
	0,7
	0,7
	0,7

	Объем добычи угля
	7,4
	8,4
	8,5
	8,6
	8,0
	7,8

	Производство пиломатериалов
	3,3
	3,5
	3,8
	3,4
	3,5
	3,7

	Производство фанеры
	6,7
	5,6
	5,1
	7,8
	10,5
	12,3

	Производство бумаги
	9,7
	13,8
	13,6
	16,7
	16,8
	14,9

	Производство основных продуктов жи​вотноводства всеми категориями хозяйств мясо (в живом весе)
	0,4
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3

	Молоко
	0,4
	0,4
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3

	Перевезено грузов предприятиями транс​порта
	2,4
	3,2
	3,9
	4,1
	4,4
	4,4

	Инвестиции в основной капитал
	1,4
	1,5
	1,3
	1,2
	1,0
	1,2

	Введено в действие жилых домов за счет всех источников финансирования
	1,0
	1,0
	0,7
	0,6
	0,7
	1,1

	Объем подрядных работ
	0,5
	1,3
	1,0
	0,9
	1,3
	1,1

	Объем экспорта
	-
	0,9
	0,7
	0,8
	0,8
	0,9

	Розничный товарооборот
	0,9
	0,9
	0,8
	0,9
	1,0
	0,8 2)

	Объем платных услуг населению
	0,9
	0,9
	0,9
	0,8
	0,7
	0,7


1)Оценка

2)Оборот розничной торговли
За январь-ноябрь 1999 года положительный сальдированный финансовый резуль​тат лесного комплекса (без малых предприятий) в действующих ценах составил 1,9 млрд. рублей (за январь-ноябрь 1998 г. - около 28 млн. рублей прибыли). Основной объем при​были получен в целлюлозно-бумажной промышленности - 1,7 млрд. рублей. Среди убы​точных - 51 % предприятий лесозаготовительной и 64 % - деревообрабатывающей про​мышленности.
Кредиторская задолженность предприятий комплекса на 1 декабря 1999 г состави​ла 2,6 млрд. рублей, из нее 65 % - с просроченными сроками исполнения. В общем объе​ме неплатежей лесозаготовительная промышленность занимала 84 % в бюджет и 85 % - в государственные внебюджетные фонды. В задолженности поставщикам ее доля составляла 49 %, деревообрабатывающей - 38 %, целлюлозно-бумажной промышленности - 13 %. Дебиторская задолженность составила 1,3 млрд. рублей, из нее 40 % - просроченная.
К началу декабря 1999 года предприятия лесного комплекса, кроме целлюлозно-бумажной промышленности, оставались неплатежеспособными, а их собственные долги в 2 раза были выше дебиторской задолженности, в том числе в лесозаготовительной - в 3,6 раза, в деревообрабатывающей - в 2 раза. Коэффициент покрытия, характеризующий пла​тежеспособность предприятий, равнялся в среднем 106 % (нормативный уровень - 200 %). Самый низкий уровень обеспеченности оборотными средствами своих краткосроч​ных обязательств в лесозаготовительной промышленности - 36 % [47, с.34].
3. На долю ЛПК республики приходится:
- 17,3 % в общем объеме промышленного производства (второе место после отраслей топливно-энергетического комплекса);

-   24 % стоимости экспорта;
-   30,5 % от промышленно-производственного персонала промышленности;
Если учесть то обстоятельство, что лесные поселки, расположенные на всей территории республики, создают материальную основу социально-бытовой инфраструктуры, то от развития лесного сектора зависит не только экономической благополучие трудоспо​собного населения (38,5 тыс. чел), но и благополучие их семей (131 тыс. чел). Последнее означает, насколько велико может быть влияние лесного комплекса на принятие соци​альных и политических решений в республике.
Отметим также, что в Республике Коми лесной комплекс является одной из базо​вых отраслей экономики региона, а лесопромышленная продукция составляет почти четвертую часть в структуре экспортных поставок (таблица 7). В 1999 году доля комплекса уменьшилась за счет роста цен на нефть и нефтепродукты, а не снижения объемных пока​зателей лесного комплекса.
Таблица 7
Динамика структуры экспорта в Республике Коми (в % к итогу)
	Показатели
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Экспорт - всего
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Лесная и целлюлозно-бумажная продукция
	6,9
	14,4
	29,3
	19,2
	20,2
	23,7
	19,1

	в том числе

- деловая древесина
	3,3
	2,5
	2,1
	1,7
	0,9
	0,8
	0,5

	- пиломатериалы
	2,0
	2,5
	4,2
	3,3
	1,6
	1,7
	1,8

	- бумага и картон
	0,3
	6,2
	21,1
	12,3
	14,2
	16,8
	12,9

	- фанера
	0,8
	2,1
	1,3
	1,5
	2,5
	4,4
	3,9


Анализ кадрового потенциала в ЛПК РК и системы менеджмента показал, что сегодня лишь 53 % руководителей имеют высшее образование, при этом в основном не экономического или управленческого профиля, а каждый девятый – практик. В государственной лесной охране более половины лесничих не имеет специального высшего обра​зования. Лишь 3 % из числа руководителей лесной отрасли изучали менеджмент в ВУЗе и 6% - через систему повышения квалификации. Аналогичная ситуация и по среднему управленческому персоналу.

2.2. Основные направления реструктуризации ЛПК

Обоснование важности реструктуризации ЛПК в Республике Коми вытекает из анализа тех взаимоотношений между отдельными производствами ЛПК, которые сложились в настоящее время в республике. Если признать, что конечной целью развития лес​ного комплекса является получение прибыли на основе выпуска конкурентоспособной продукции на базе комплексного использования древесного сырья, то важно знать, ценой каких ресурсов достигаются те или иные результаты. Именно через структуру производства в лесном комплексе происходит сопоставление затрат и результатов в разрезе от​дельных отраслей и производств.

 Структуру ЛПК в РК определяют следующие отрасли:
1. Лесное хозяйство. 2. Лесозаготовки 3. Деревоперерабатывающая промышлен​ность (механическая и химико-механическая переработка древесины). 4. Целлюлозно-бумажная промышленность (химическая переработка древесины).
Для оценки конечных результатов деятельности лесного комплекса применим действующие в статистике стоимостные показатели: стоимость реализованной продукции (валовый доход) и прибыль (чистый доход). Поскольку в силу существующих экономиче​ских отношений в оценке результатов деятельности лесного комплекса названные стоимостные показатели не применяются, структура производства определится только в части промышленного производства. По итогам работы за 1998 год структура лесного комплекса Республики Коми характеризуется данными, приведенными в таблице 8.

Таблица 8
Структура лесного сектора Республики Коми в 1998 году
	Отрасли лесного сектора
	Реализованная продукция
	Прибыль,
млн. руб.

	
	млн. руб.
	% к итогу
	

	Лесозаготовительная промышленность
	702,8
	21,5
	-167,4

	Деревоперерабатывающая промышленность
	698,2
	21,4
	-81,2

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	1860,3
	57,1
	173,1

	ИТОГО
	3261,3
	100,0
	-75,5


Как видно из таблицы 8, валовой доход в ЛПК создается преимущественно за счет целлюлозно-бумажной промышленности (59 3 %), понимая при этом, что на приведен​ные результаты определенное искажающее влияние оказывает повторный счет стоимости древесного сырья в стоимости реализованной продукции.
Что касается главного результата - получаемой прибыли, то ситуация с участием отдельных отраслей выглядит следующей: рентабельным является лишь производство в целлюлозно-бумажной промышленности (прибыль составляет 173,1 млн. рублей), все другие отрасли работают с большими убытками (248,6 млн. рублей).
Таким образом, экономическую основу для воспроизводства в лесном комплексе обеспечивала по итогам 1998 года пока только целлюлозно-бумажная промышленность, работающая на конечного потребителя.
Рассмотрим структуру лесного сектора по ресурсам (таблица 9), в качестве како​вых выступают:
1   количество работающих (трудовые ресурсы);
2   потребляемые электроэнергия и топливо (энергетические ресурсы);
3   стоимость основных фондов;
4   объемы (стоимость) потребляемого древесного сырья (материальные ресурсы).
Что касается ресурсного обеспечения деятельности лесного комплекса, то в дан​ном случае его структура определяется с участием лесного хозяйства.

Таблица 9
Структура ЛПК Республики Коми в 1998 году
	Отрасли лесного
комплекса
	Количество работающих
	Потребленные энергия и топливо 2)
	Основные фонды
	Объемы потребленного сырья 2)

	
	чел.
	%
	млн. руб.
	%
	млн. руб.
	%
	Тыс. м3
	%

	Лесное хозяйство
	2027,0
	5,0
	90,0
	2,0
	138,0
	2,0
	-
	-

	Лесозаготовительная про​мышленность
	21150,01)
	55,0
	1400,0
	30,0
	1848,0
	23,0
	1007,0
	32,0

	Дерево-перерабатывающая промышленность
	9823,01)
	26,0
	420,0
	9,0
	992,0
	12,0
	200,0
	7,0

	Целлюлозно-бумажная промышленность
	5458,01)
	14,0
	2800,0
	59,0
	5076,0
	63,0
	1900,0
	61,0

	Итого
	38458,0
	100,0
	4710,0
	100,0
	8054,0
	100,0
	4710,0
	100,0


1)среднесписочная численность работников основной деятельности

2)1997 год

По количеству работающих первое место в структуре лесного комплекса принадлежит лесозаготовительной промышленности (55 %), по стоимости потребляемой элек​троэнергии и топлива, стоимости основных фондов и объему потребляемого сырья пер​вое место занимает целлюлозно-бумажное производство.
Незначительный удельный вес в структуре лесного комплекса занимает деревоперерабатывающая промышленность, представленная лесопилением и производством фа​неры.
Сравнение структуры ЛПК по показателям результатов и ресурсов показывает низкую эффективность использования последних в отраслях добывающей (лесозаготовки) и деревоперерабатывающей промышленности. На 100 м3 заготовленной древесины, учиты​вая ее последующую переработку, потребляется энергии и топлива на сумму 59,4 млн. руб. и осуществляются трудозатраты в объеме 7 человеко-лет.
По этим важнейшим экономическим показателям ЛПК Республики Коми значительно уступает достигнутым результатам в развитых зарубежных странах. Остается низ​кой и эффективность использования древесного сырья с 1000 м3 его заготовленных объ​емов снимается только 694 тыс. руб. продукции, что не создает достаточных средств для воспроизводства всех видов привлекаемых ресурсов, включая лесные. Низкая эффектив​ность структуры ЛПК по оценке специалистов объясняется факторами [22, с 85].
1.  Незначительной (по своим возможностям) долей потребления древесины в отраслях по химической переработке древесины.
2.  Отсутствием прогрессивных технологий в лесопилении, основанных на комплексном использовании пиловочного сырья (агрегатное лесопиление).
3.  Вывозом за пределы республики большого количества круглых лесоматериалов.
4.  Высокими железнодорожными тарифами на перевозку лесных грузов

Баланс производства и потребления основных видов лесопродукции в Республике
Коми приведен в таблице 10.
При анализе таблицы 10 обращает на себя внимание низкий уровень потребления лесопродукции внутри республики, а также его снижение за последние годы в жилищном строительстве, хотя потребность в благоустроенном жилье в городах и особенно в лес​ных поселках, очень большая.
Остается низким душевое потребление бумаги в республике (12 кг), где располо​жен один из крупнейших в России и Европе Сыктывкарский ЛПК производящий бумагу (в Европе такой показатель в 20 раз выше).

Таблица 10

Производство и потребление лесопродукции

в Республике Коми в 1990, 1998 г.1)
	Показатели

	1990
	1998

	
	Про​изво​дство
	Потреб​ление внутри респуб​лики
	Вывоз внутри страны
	Экс​порт
	Про​изво​дство
	Потреб​ление внутри респуб​лики
	Вывоз внутри страны
	Экс​порт

	Деловая древесина, млн. м3
	19,1
	9,6
	4,9
	4,0
	4,1
	3,2
	0,9
	0,1

	Пиломатериалы, тыс. м3
	2483,0
	1957,6
	523,9
	703,0
	660,0
	459,1
	152,3
	80,5

	Фанера, тыс. м3
	107,0
	13,1
	44,3
	47,5
	115,5
	8,5
	20,2
	85,5

	ДСП, тыс. м3
	330,9
	45,41     
	135,2
	154,6
	142,7
	57,8
	64,6
	15,0

	ДВП, млн. м2
	35,3
	5,7
	11,5
	19,1
	10,9
	3,0
	6,1
	2,5

	Бумага, тыс. т
	510,3
	21,6
	298,2
	176,0
	412,7
	10,1
	138,7
	239,8

	Картон, тыс. т
	59,1
	4,5
	24,5
	30,7
	29,9
	0,7
	21,0
	8,3


1) данные приведены с учетом входящих остатков и остатков на конец года
Таким образом, объектом реформирования в Республике Коми является структура ЛПК, далеко не соответствующая тем критериям, которые предъявляет рыночная экономика.
При эффективной структуре лесного сектора:
1 . Должно обеспечиваться комплексное использование всего заготовляемого древесного сырья, для чего должно быть создано оптимальное соотношение мощностей по заготовке и переработке древесины, включая образующиеся при этом отходы.
2 .  Не должно быть предприятий или отраслей, работающих с убытками, где воспроизводство привлекаемых производственных ресурсов происходит за счет бюджетных средств или других финансовых кредитных заимствований.
3 . Должны быть созданы условия для внедрения ресурсосберегающих и природоохранных технологий.
4 .    Продукция конечного потребления должна быть конкурентной на внутреннем и
внешних рынках.
Проведение экономических реформ в России и ее субъектах, вопреки оптимисти​ческим ожиданиям, сопровождается затянувшимися кризисными явлениями практически во всех отраслях промышленности. В значительной степени кризис обозначил себя в ле​сопромышленном комплексе.

Всего лишь десятилетие отделяет РК от "пиковых" показателей в объемах произ​водства предприятий лесопромышленного комплекса. В 1988 году в республике заготов​лялось 24,9 млн. м3 древесины, производилось пиломатериалов 2,7 млн. м3 фанеры - 102 тыс. м3, ДСП - 418 тыс. м3, ДВП - 37,6 млн. м2, бумаги - 477 тыс. тонн.
Уровень использования лесосырьевого потенциала характеризуется показателями объема выпуска лесопродукции в натуральном измерении (таблица 11).
Из таблицы 11 видно, что наибольшее падение производства характерно для лесо​заготовительной промышленности (20,4 % в 1998 году к уровню 1985 года). Наименьшее падение производства наблюдается в отраслях, работающих на конечного потребителя (фанера 144,4 %), а в производстве бумаги рост составил 117,6 %, а картона почти в 10 раз, что еще раз подтверждает неэффективность и нерациональность существующей структуры производства в лесном секторе экономики республики, где мощности по заготовке древесины не увязаны с мощностями по производству конечной продукции.
Начиная с 1989 года намечается ежегодная тенденция падения объемов производ​ства практически по всем подотраслям лесного комплекса. Однако максимальные темпы падения характерны для 1993-1994 годов.
Вывозка древесины и производство пиломатериалов в 1993 г по сравнению с 1988 годом сократились вдвое, на 30-40 % уменьшилось производство ДСП, ДВП, картона.
Падение объемов производства на лесозаготовках также имеет свои особенности по группам предприятий, имеющих разное примыкание к путям магистрального транспорта (железная дорога, сплав и прямая вывозка автомобильным транспортом).
Наибольшее снижение объемов производства наблюдается в группе предприятий, осуществляющих вывозку к сплавным рекам, поскольку здесь в первую очередь встают проблемы реализации круглых лесоматериалов в условиях сезонного характера производства и отправки продукции.
Наименьшее падение объемов производства характерно для предприятий, осуществляющих прямую автомобильную вывозку лесоматериалов потребителям, поскольку в этой производственной схеме отсутствуют операции складирования и хранения, отвле​кающие трудовые и материальные ресурсы и увеличивающие производственный цикл.

Таблица 11
Объемы производства основных видов лесопродукции в Республике Коми, 1985-1998 гг.
	
	Ед. изм.
	1985
	1988
	1990
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1998г. в%к уровню 1985г.

	Вывозка древесины
	млн. м3
	23,0
	24,9
	21,4
	7,6
	7,9
	6,2
	4,7
	4,7
	20,4

	Деловая древесина
	млн. м3
	20,2
	22,6
	19,2
	6,6
	6,7
	5,1
	3,9
	4,1
	20,3

	Пиломатериалы
	млн. м3
	2,6
	2,7
	2,5
	1,1
	0,9
	0,8
	0,7
	0,7
	26,9

	Фанера
	тыс. м3
	80,0
	102,0
	107,0
	88,0
	53,0
	50,0
	73,0
	115,5
	144,4

	Древесностружечные плиты
	тыс. м3
	370,0
	418,0
	331,0
	180,0
	168,0
	76,0
	100,0
	142,7
	38,6

	Древесноволокнистые плиты
	млн. м2
	37,9
	37,6
	35,3
	19,4
	13,0
	9,7
	17,5
	10,9
	28,8

	Бумага
	тыс. т
	351,0
	477,0
	510,0
	372,0
	382,0
	313,0
	373,0
	412,7
	117,6

	Картон
	тыс. т
	3,0
	45,0
	59,0
	50,0
	60,0
	11,2
	14,7
	29,9
	996,7


На лесозаготовках произошли не только изменения в объемных показателях, но и
в сортиментной структуре, более всего сократились объемы реализации рудстойки, ранее поставляемой в бывшие союзные республики, и стройлеса, менее всего сократился вы​пуск балансов. Низкими объемами, несоизмеримыми с запасами высококачественного хвойного сырья, характеризуется в республике производство пиломатериалов, что можно объяснить следующими причинами.
·  неудовлетворительной конъюнктурой на внутреннем республиканском уровне;
·  удаленностью от центров потребления в регионах Европейской части;
·  отсутствием надлежащей работы по маркетингу пиломатериалов на внутреннем
и внешнем рынках;

·  применением в производстве пиломатериалов устаревших технологий, основанных исключительно на рамном пилении с низким выходом конечной продукции.
Изменения в объемах производства целлюлозно-бумажной продукции обуслов​лены исключительно конъюнктурой на внешних рынках в странах дальнего зарубежья, куда поставляется основная масса производимой целлюлозы и бумаги.
Из таблицы 9 видно, что объемы производства лесобумажной продукции в республике никак не соизмеримы с тем потенциалом сырья, которым располагает республи​ка. Об этом свидетельствует и значение такого показателя, каким является выпуск про​дукции деревоперерабатывающих производств на 100 м3 заготовленной древесины (таб​лица 12).
Таблица 12
Производство основных видов лесоматериалов

на 100 м3 заготовленной древесины в Республике Коми
	Виды
	Ед. изм.
	1990
	1995
	1997
	1998

	Пиломатериалы
	м3
	11,7
	11,9
	14,3
	13,9

	Фанера
	м3
	0,5
	0,6
	1,6
	2,4

	Древесностружечные плиты
	м3
	1,6
	2,1
	2,1
	3,0

	Древесноволокнистые плиты
	м2
	166,1
	163,4
	369,6
	229,7

	Целлюлоза
	т
	1,6
	3,5
	5,7
	6,3


Так в 1998 году на 100 м3 заготовленной древесины в республике было выработано лишь 13,9 м3 пиломатериалов, 2,4 м3 фанеры и 6,9 тонн целлюлозы, что на порядок ниже, чем в странах с развитой рыночной экономикой.
Анализ объемных показателей, характеризующих использование лесосырьевого потенциала республики, убедительно указывает на необходимость разработки такой региональной лесной политики, которая бы в кратчайшие возможные сроки смогла вовлечь в эффективное использование огромные ресурсы древесного сырья и тем самым повысить значение лесного комплекса в экономике республики.
Первостепенной задачей в этом направлении является радикальное реформирова​ние структуры производства в лесном комплексе с целью его адаптации к требованиям рыночной экономики.
Ответственные работники за развитие лесного комплекса в РК выделяют следую​щие негативные факторы, которые повлияли на ситуацию в развитии ЛК /2, с 90/.
Во-первых, ориентация на вывоз сырья, изготовление полуфабрикатов, но не на глубокую переработку древесины.
Централизованно планируемая экономика оставила "в наследство" республике диспропорции в производственных мощностях по заготовке и переработке древесины, что явилось следствием многолетней "специализации" лесозаготовительной промышленности республики на вывозке круглых лесоматериалов в малолесные районы бывшего СССР. В отраслевой структуре производства продукции лесного комплекса лесозаготовительная отрасль традиционно составляет наибольшую долю. В 1993 году лесозаготовительная отрасль в общем объеме производства продукции составляла 39 %. Продукция деревообра​батывающей промышленности составляла 28,7 %, при этом почти половина ее приходи​лась на производство пиломатериалов, менее трети - фанеры, пятая часть - мебели. Прак​тически половина заготовленной древесины и пиломатериалов вывозилась за пределы республики.
Во-вторых, старение производственных фондов.
В 1993 году износ основных фондов на лесопромышленных предприятиях достиг   42 %, в том числе на лесозаготовительных - 39 %, в целлюлозно-бумажной отрасли - 50 %. И в последующие годы техническая база предприятий продолжала ухудшаться к 1998 г. износ основных фондов в целом по отрасли превысил 48 %, а по лесозаготовительным предприятиям возрос за этот период до 55 % (таблица 13).
Таблица 13

Износ основных производственных фондов1)
(на конец года; в процентах от общей стоимости фондов)
	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Промышленность
	43,5
	47,3
	47,0
	49,3
	50,1
	48,2

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	41,7
	48,5
	49,3
	53,6
	54,4
	54,4

	лесозаготовительная
	39,1
	50,8
	53,0
	58,4
	60,5
	55,3

	деревообрабатывающая
	29,2
	36,7
	35,5
	37,9
	38,4
	43,3

	целлюлозно-бумажная
	48,9
	50,2
	49,9
	54,3
	54,8
	56,1


1) По крупным и средним предприятиям
Например, возраст двух третей валочно-пакетирующих машин составляет более 5 лет (при нормативном сроке 4 года), более 50 % старых машин занято на обрезке сучьев, трелевке и вывозке леса. Производственные мощности лесного комплекса не только значительно изношены, но и используются не полностью. В 1998 г. среднегодовая мощность предприятий по производству пиломатериалов использовались на 35 %, производству бумаги на 79 % (таблица 14).
В-третьих, потеря рынков сбыта производимой в республике лесной продукции.
Высокий уровень цен на лесопродукцию и сокращение объемов производства смежных отраслей значительно снизили спрос на нее.
Поскольку лесные ресурсы республики в сравнении с другими регионами наиболее удалены от основных центров потребления лесопродукции в Европейской части России, транспортный фактор оказывает решающее влияние на формирование уровня рыночных цен на круглые лесоматериалы франко-лесозаготовитель. В этом отношении лесная про​дукция республики оказалась неконкурентоспособной в сравнении с аналогичной про​дукцией областей, расположенных ближе к центрам потребления конечной лесопродук​ции (Вологодская, Костромская, Ленинградская, Новгородская и другие области). Транс​портная составляющая в цене приобретения лесопродукции потребителями колеблется по отдельным видам от 12 до 50 %. Например, на балансы она составляет от 25 до 50 %, пи​ловочник - 20-34 %, пиломатериалы - 20 %, бумагу - 12 %.
Таблица 14
Использование среднегодовой мощности предприятий

по выпуску отдельных видов продукции в РК 1)
	Показатели

	Среднегодо​вая мощность,
действовав​шая в 1998 г.
	Использование среднегодовой мощности, %

	
	
	1995
	1996
	1997
	1998

	Вывозка древесины, млн. м3
	5,8
	50,4
	46,8
	43,6
	57,5

	Пиломатериалы, млн. м3
	1,2
	39,1
	39,2
	37,5
	35,0

	Фанера, тыс. м3
	182,0
	29,1
	27,2
	38,5
	63,5

	Древесноволокнистые плиты, млн. ус. м2
	22,0
	59,0
	43,9
	79,4
	49,7

	Древесностружечные плиты тыс. ус. м3
	260,0
	40,7
	34,0
	44,3
	66,2

	Бумага, тыс. т
	466,5
	73,1
	66,4
	78,0
	78,9


1)По крупным и средним предприятиям

Транспортная составляющая в цене приобретения лесопродукции потребителями колеблется по отдельным видам от 12 до 50 %. Например, на балансы она составляет от 25 до 50 %, пиловочник - 20-34 %, пиломатериалы - 20 %, бумагу - 12 %.
Низкий спрос на круглый лес, в свою очередь обусловил ведение лесозаготовок при низком уровне использования производственных мощностей, что привело к резкому увеличению себестоимости.
Сужение рынка сбыта лесопродукции началось в 1991 году. Поставки на экспорт деловой древесины и пиломатериалов к 1994 году по отношению к 1990 году сократились почти вдвое. Снижение объемов экспорта деловой древесины произошло и в последующие годы. В 1998 году ее поставки на экспорт составили 144,7 тыс. м3 против 569 тыс. м3 в 1992 году.
Изменение доли республики в экспорте лесопродукции России показано в таблице 15
Таблица 15
Удельный вес Республики Коми в экспорте лесопродукции России

(в % к объему экспорта в России)
	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Деловая древесина
	3,8
	2,0
	1,7
	1,3
	0,6
	0,7

	Пиломатериалы
	4,4
	1,7
	3,8
	2,9
	1,7
	1,7

	Бумага газетная
	1,2
	4,1
	7,5
	11,7
	12,6
	13,1


В-четвертых, потеря управляемости отраслью.
Форсированное проведение приватизации привело к резкому переходу от административных методов управления к полной самостоятельности хозяйствования. К предос​тавленной экономической свободе предприятия готовы не были. Все звенья и управле​ния, и производства сориентировались в этой ситуации неверно, осознав главным обра​зом возможность свободы действий, но еще не став подлинными, эффективными собст​венниками.
К началу 1993 года государственное объединение ТПО "Комилеспром" преобразовано в акционерное общество. Объединение перестает быть управляющей компанией, взяв на себя функции коммерческой компании по оказанию услуг.
В этот период оказался практически разбалансирован рынок. На конечную продукцию деревообработки в условиях разрыва хозяйственных связей, резкого роста цен, не​конкурентоспособной падает спрос как внутри республики, так и за ее пределами. В ре​зультате переработчиками не востребована продукция лесозаготовителей.
Внутри республики в большей степени сократилось потребление круглых лесоматериалов, пиломатериалов, фанеры и древесных плит в жилищном строительстве. Резко снизилось потребление лесоматериалов на ремонт зданий и сооружений, производство тары и упаковки.

Невостребованность древесных плит со стороны стран СНГ и бывшего соцлагеря
привели в 1993-1994 г к остановке цехов на Княжпогостском заводе ДВП и Жешартском фанкомбинате. Вместе с тем качество производимых плит не позволило выйти на международный рынок.
К негативным причинам, вызвавшим критическую ситуацию в лесопромышленном комплексе к концу 1993 года следует отнести также прекращение государственной под​держки предприятий отрасли, отсутствие целенаправленной политики в части хозяйст​венных связей с предприятиями других регионов России, международного сотрудничест​ва, отсутствие налаженной маркетинговой системы управления, как на уровне республи​ки, так и предприятий; отсутствие обоснованной программы функционирования ЛПК в переходный период, а также обоснований по выбору приоритетов в развитии лесопро​мышленного комплекса республики.
Учитывая, что лесной комплекс является базовым для экономики Республики Ко​ми, крайне важно не допустить дальнейшего развития кризиса.
2.3. Анализ существующей структуры управления ЛПК
Анализ хода реформ, оценка ошибок и просчетов, изучение отечественного и зару​бежного опыта определяют необходимость и главные задачи реформирования структуры управления лесопромышленным комплексом, такие как:
· восстановление управляемости, совершенствование менеджмента;
· объединение предприятий заготовки и переработки в единый комплекс.
Естественно, встает вопрос, через какие механизмы это сделать, тем более, что
речь идет не о восстановлении бывшей централизованной системы управления отраслью. Новая система управления должна базироваться на новых экономических принципах с целью координации, регулирования, стимулирования и содействия деятельности предприятий.
Мировой опыт подтверждает, что деятельность промышленных предприятий, особенно лесопромышленных, связанных техническими, технологическими и экономиче​скими узами, независимо от их форм собственности, требует соответствующей системы управления.
Одним из вариантов решения проблемы управления лесопромышленными предприятиями, который использовался в РФ, стало создание холдинговых лесных компаний. Именно эту форму управления ЛПК в Республике Коми настоятельно рекомендовал быв​ший "Рослеспром".
Опыт холдинговых компаний в Иркутской и Кировской областях. Республике Карелия свидетельствует об определенных положительных результатах работы предпри​ятий, входящих в холдинги. Но, вместе с тем, холдинговые компании не решают многие проблемы лесопромышленного комплекса. В конечном счете, эффективность их деятель​ности невелика. Чрезмерная концентрация капитала в холдингах чревата монополизацией экономики. К "минусам" он также отнес неспособность этой формы управления оперативно внедрять научные разработки одновременно по многим направ​лениям, быстро перестраивать производство и дифференцированно удовлетворять по​требительские запросы.
В Республике Коми идея создания холдинга не была поддержана. Учитывая специфические особенности взаимодействия лесопромышленных предприятий, РК пошла по пути создания лесопромышленных компаний. Эти компании по замыслу должны были объединить в своем составе предприятия по территориальному и технологическому принципу, единству технологического цикла с ориентацией на выпуск продукции глубо​кой переработки древесины.
Предполагалось, что лесопромышленные компании должны будут решать следующие задачи сохранение существующих и восстановление разорванных технологиче​ских, кооперативных связей между предприятиями; концентрация инвестиционных средств и увеличение объемов инвестиций в приоритетные производства; создание усло​вий эффективной работы предприятий (ликвидация взаимных неплатежей, создание сис​темы маркетингового обслуживания, расширение рынков сбыта и др.); повышение ква​лификации кадров; усиление экономического регулирования и координации деятельности предприятий со стороны исполнительных органов власти.
С 1995 года в республике действует 6 лесопромышленных компаний. На базе крупных перерабатывающих производств и лесозаготовительных предприятий, поставляющих сырье, создано 4 компании ОАО "Сыктывкарский лесопромышленный ком​плекс", АО "Сыктывкарский лесопильно-деревообрабатывающий комбинат", АО "Княжпогостский завод древесноволокнистых плит", АО "Жешартский фанерный комбинат". На базе лесозаготовительных предприятий, объединенных общей территориальной, тех​нологической и транспортной системой образованы компании АО "Мезеньлеспром" и АО "Печорлепром".
Например, в состав лесопромышленной компании АО "Сыктывкарский ЛПК" во​шли семь лесозаготовительных предприятий средней и верхней Вычегды (Усть-Немский, Тимшерский, Пруптский, Усть-Куломский и Сторожевский леспромхозы, АО "Сплав",
АО "Вычегда"). В лесопромышленную компанию АО "Сыктывкарский ЛДК" включены Сысольский и Палаузский леспромхозы АО "Сысолалес" и АО "Човская лесоперевалочная база". ЛПК АО "Мезеньлеспром" объединило 3 леспромхоза "Вендинский", "Междуреченский" и "Мезеньский".
В течение 1995 года лесопромышленные компании находились в стадии формирования, восстановления и налаживания связей как внутри компании, так и с другими пред​приятиями, пополнения основных и оборотных средств, стабилизации финансового поло​жения. В силу ряда объективных и субъективных причин становление каждой компании проходило неодинаково. Результаты покрывают, что финансово-экономические и произ​водственные показатели значительно члучшились в компаниях на базе ОАО "Сыктывкар​ский ЛПК" и АО "Мезеньлеспром" (объем производства возрос в 1,5 и 2 раза соответст​венно). В других компаниях процесс формирования происходил сложнее, и по результа​там года не было достигнуто роста объемных показателей.
В то же время, уже на начальном этапе функционирования компаний отмечается, что лесозаготовительные предприятия, вошедшие в их состав, имеют лучшие условия, по сравнению с самостоятельно работающими леспромхозами, по сбыту древесины. У них появилась заинтересованность в снижении затрат, улучшилось обновление техники и, как следствие, прекратился спад производства.
Например, в лесозаготовительных предприятиях компании ОАО "Сыктывкарский ЛПК" объем вывозки древесины в 1995 г возрос по сравнению с 1994 г на 44 %. Погаше​на кредиторская задолженность на 15 млрд. рублей, приобретено лесозаготовительной техники на 28 млрд. рублей. В свою очередь перерабатывающие предприятия компании получили надежную базу обеспечения древесным сырьем.
Тем не менее, полностью идея создания компаний, обеспечивающих эффективность работы объединенных организационно и экономически лесозаготовителей и деревопереработчиков, не удалась. Это произошло по нескольким причинам. В ряде случаев принимали решение о вхождении в компанию не реорганизованные предприятия. "А ко​гда объединяются несколько бедняков, по меткому замечанию д.э.н. А.А. Каракчиева, бо​гаче они не становятся" /22,с 95/.
Также не была определена соответствующая организационно-правовая форма объединения предприятий "Компаньоны", юридически оформившись, реально не достигли договоренности о взаимоприемлемых условиях сотрудничества. Срабатывали и субъек​тивные факторы нежелание руководителей терять экономическую независимость, кото​рая носила лишь видимый характер, потому что это была "свобода" держать предприятие на грани банкротства. "Сработала" на отрицательный результат и кадровая проблема, неготовность руководителей и специалистов эффективно организовать совместную дея​тельность.
Таким образом, то, что не завершили начатую в 1995 году реорганизацию пред​приятий, сказалось на работе в целом по отрасли в следующем году. Начиная со второй половины 1996 года отмечался спад производства, что отразилось в целом на итоговых показателях (таблица 16). Переломным моментом является 1997 год, в 1998 году все от​расли комплекса превысили прошлогодний уровень.
Таблица 16
Динамика индекса физического объема товарной продукции

(в % к предыдущему периоду)
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Лесная, деревообрабаты​вающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	78,7
	98,8
	77,3
	102,2
	108,9
	119,6

	Лесозаготовительная
	64,2
	100,8
	74,8
	76,9
	102,7
	121,3

	Деревообрабатывающая
	69,9
	79,1
	72,2
	99,1
	109,3
	124,5

	Целлюлозно-бумажная
	96,8
	106,2
	80,5
	119,0
	110,2
	117,9


Анализ итогов работы ЛПК РК, учет всех позитивных и негативных факторов на этом этапе работы обуславливает необходимость выработки программы реструктуризации ЛПК.
2.4. Региональная программа реструктуризации ЛПК РК на 1997-2005 годы: содержание, сущность, этапы
Объективная необходимость реструктуризации ЛПК в РК, проявившаяся еще в середине 90-х годов, закреплена в Региональной программе развития и реструктуриза​ции лесопромышленного комплекса Республики Коми на 1997-2005 годы. Она была утверждена Правительством Российской Федерации в качестве пилотного проекта.
Программа носит поэтапный и комплексный характер и предусматривает:
Первый этап: 1997-1998 гг. Основная задача: остановка спада производства основных видов лесобумажной продукции и снижение убыточности лесозаготовительной и деревообрабатывающей промышленности.
Второй этап: 1999-2001 гг. Основная задача: рост объемов лесопромышленного производства. Выход большинства лесопромышленных предприятий на рентабельную работу.
Третий этап: 2002-2005 гг. Основная задача стабильное функционирование лесопромышленного комплекса. Рентабельная работа всех лесопромышленных предприятий.
Программа предусматривает в комплексе решение экономических, технических, социальных и экологических проблем не только лесопромышленного комплекса, но и увязку их со всеми смежными отраслями экономики (горнорудной, нефтедобывающей, жилищным и промышленным строительством, сельским хозяйством, энергетикой, автомобильным и железнодорожным транспортом).
Основные мероприятия Программы предусматривают:
·  строительство новых лесопромышленных предприятий (целлюлозно-бумажных,
лесопильных, домостроительных);
·  реконструкцию и техническое перевооружение действующих предприятий;
·  переход с хлыстовой на сортиментную технологию заготовки древесины, строительство автомобильных дорог;
·  закрытие или перепрофилирование отдельных лесозаготовительных предприятий, социальная защита высвобождаемых работников;
·  мероприятия по охране окружающей среды.
Достижение поставленных в Программе задач реально и осуществимо, поскольку разработка ее проведена на основе глубоких проработок и расчетов, сбалансированности по производственным, трудовым и финансовым ресурсам.
Первый этап Программы, охватывающий 1997-1998 годы завершен и можно сде​лать оценку его итогов. Следует отметить, что достаточно много из намеченных меро​приятий удалось реализовать, несмотря на финансовые проблемы, особенно проявившие​ся в 1997 году. Разработаны инвестиционные проекты и бизнес-планы по основным точ​кам, предусмотренным программой. В основном завершены работы по передаче объектов социально-бытовой сферы в муниципальную собственность. Начались первые заключения договоров аренды на лесной фонд. Проводилось закрепление за крупными лесопро​мышленными узлами лесосырьевых баз с учетом требований лесного законодательства и экономического механизма взаимоотношений лесовладельцев и лесопользователей. По​следовательно осуществляется реструктуризация предприятий.
Главной проблемой остается критическое финансовое положение многих предприятий. Но, вместе с тем удалось, начиная с 1997 г. преодолеть общий спад объемов производства по отрасли. Так, объем товарной продукции возрос в 1998 г. на 8,9 %, в  1999 г. - на 19,6 %. В 1998 году увеличилось производство древесных плит, фанеры, целлюлозы, бумаги, картона. В 1999 году обеспечен рост по большинству основных видов продукции вывозке и производству деловой древесины, ДСП, фанеры, целлюлозы, бумаги, картона, отдельных видов мебели /1, с 32/.
Чтобы Программа реально работала необходимо решить следующие вопросы:
-
обеспечение отрасли высококвалифицированными кадрами. Эта работа активно ведется на базе Сыктывкарского лесного института. Предусмотрено увеличение выпуска и организация переподготовки специалистов по новым методам управления, менеджменту, маркетингу. Прорабатываются вопросы обучения по новым специальностям в связи с развитием перспективных производств, в том числе по лесохимии.
-
создание эффективного собственника, что предполагает дальнейшее совершенствование организационной структуры лесопромышленного комплекса по пути формиро​вания крупных вертикально-интегрированных лесопромышленных компаний, основу которых может составить компания "Сыктывкарский лесопромышленный комплекс". Конечной целью трансформаций отношений собственности при формировании вертикально-интегрированных компаний должна стать постепенная конвертация акций дочерних и за​висимых предприятий компании в акции головного акционерного общества с одновременным преобразованием этих предприятий в дочерние, 100 % акционерного капитала которых принадлежит головному обществу /40, с 68/.
Такая структура собственности обеспечит жестко выстроенную вертикаль управления внутри компании и позволит создать эффективный механизм ее функционирования.
·  проведение поэтапной модернизации оборудования и внедрения новых технологий. Например, переход на сортиментную технологию лесозаготовителями. Эта тех​нология позволит снизить текущие затраты до 15 %, повысить производительность труда на лесозаготовках до 18-20 %, а также повысить качество круглых лесоматериалов;

·  реализация Закона Республики Коми "О лесах и лесопользовании".
Особое место в Законе уделено созданию принципиально отличной от федерального законодательства финансовой системы в лесном секторе. Новая финансовая система сводится к повышению роли государства в управлении финансовыми потоками в лесном секторе. Предлагаются минимальные ставки платы за древесину, определенные на базе нормативных затрат на воспроизводство лесов направлять территориальным органам управления лесным хозяйством, минуя бюджетную систему. Это сделает финансовые потоки в лесном секторе прозрачными и привлекательными для инвестиций.
Для определения рыночных цен лесных ресурсов в проекте предусмотрен комплекс мер по управлению лесным доходом через разработку и утверждение экономических нормативов затрат на лесозаготовках.
В конечном счете, данный Закон позволит государству реализовать свое неотъемлемое право собственника на получение рентного дохода, который в перспективе заменит налоговые сборы и станет действенным инструментом окупаемости инвестиций [16]
-
развитие лесохимии.
Это направление определено приоритетным, т.к. позволит вовлечь в переработку мелкотоварную, низкокачественную и мягко лиственную древесину. Отходы лесозаготов​ки, составляющие почти половину всей биомассы дерева, являются потенциальным сырь​ем для производства кормов, удобрений, сорбентов, физиологически активных веществ для здравоохранения и сельского хозяйства, древесного и активированного углей, скипи​дара, канифоли, органического синтеза и др. Продукция глубокой переработки древесины является конкурентоспособной, обеспечивает выход на российские и зарубежные рынки и способна приносить устойчивые поступления в бюджет. Кроме того, развитие новых лесо​химических производств обеспечит создание рабочих мест.
-
организация и развитие модельных лесов.
На протяжении уходящего века история развития лесопользования в Коми крае носит ярко выраженный лесоэксплуатационный характер. Преобладала ориентация на по​лучение максимальной прибыли в короткие сроки за счет ускоренной вырубки спелых и перестойных девственных хвойных лесов. Бурный рост объемов лесозаготовок в респуб​лике наметился с 30-х годов и к середине 80-х годов достиг пикового значения -   24-26 млн. м3 в год. В 1960-1980 годах ежегодно вырубалось сплошными концентрированными рубками по 175-200 тыс. га коренных (девственных) лесов. За короткий исторический пе​риод (40 лет) сплошными рубками была пройдена почти пятая часть лесопокрытой пло​щади республики.
За период 1996-1998 годов в Республике Коми проделана конкретная работа по внедрению и организации проекта модельный лес "Прилузье".
Разработаны и утверждены Концепция модельного леса и принципы управления и сотрудничества участников модельного леса.
Проведена серия тренировок для работников лесного хозяйства республики в модельном лесу в Латвии, а также протренирована и обеспечена необходимым оборудовани​ем группа ГИС.
Выявлены потенциально девственные леса модельного леса как начало экологического зонирования.
Организована и обеспечена оборудованием группа по созданию фильмов, подготовлен первый цикл фильмов и передач.
Проведен социологический опрос местного населения для выяснения его отноше​ния к природным ценностям и лесному хозяйству.
Подготовлены 2 опытных модельных полигона в рубках главного пользования с сохранением биоразнообразия, а также 5 демонстрационных маршрутов в модельном ле​су.
Созданы основа электронной карты модельного леса и серия демонстрационных карт. Установлены контакты с международной компанией IKEA как потенциальным инве​стором.
Проведен ряд сессий рабочей группы Модельного леса, по решению проблем реа​лизации проекта.
В рамках проекта модельного леса продолжается ознакомление с опытом и про​блематикой сертификации лесоуправления в других странах. Создана рабочая группа по сертификации лесов в Республике Коми.
Подготовлен план деятельности на 1999-2002 и последующие годы, основанный на критериях и индикаторах устойчивого управления умеренными и бореальными лесами.
- организация и проведение работ по внедрению механизма сертификации ле​соуправления.
В формировании лесной политики Республики Коми новым и актуальным направ​лением является экологическая сертификация лесного сектора.
2.5. Некоторые проблемы маркетинговой реструктуризации основного звена экономики

Основными субъектами современной рыночной экономики являются государство, домохозяйства, некоммерческие организации и предприятия. Последние производят основную часть валового внутреннего продукта и самой разнообразной продукции необхо​димой обществу. Как показала практика реформ все они в условиях современной России действуют неэффективно и нуждаются в реформировании. В данном разделе рассматри​ваются отдельные проблемы реструктуризации (реформирования) предприятия с позиции современных концепций маркетинга.
Проблемам маркетинговой реструктуризации основного звена в российской экономике в последнее время уделяется все более пристальное внимание, как со стороны уче​ных, так и со стороны практиков менеджеров. Отметим, что реструктуризация с позиций маркетинга для российских предприятий представляет огромную трудность, так как рос​сийский менеджмент с трудом осваивает азы науки и практики о маркетинге/6, с. 125/. Об этом наглядно свидетельствуют данные российского центра маркетинговых исследований так 95 % менеджеров не понимали сути маркетинга, 3/4 считала невозмож​ным изменение специализации предприятия даже при отсутствии спроса, 1/3 не имела представления о том, где и на каких условиях реализуется товар (при этом 15 % фирм имели службу маркетинга) [31].
Определимся, что мы вкладываем в понятие маркетинг, маркетинговая реструкту​ризация предприятия. Существует большое количество определений по данному вопросу, но мы будем понимать под маркетингом - комплекс действий предприятия в условиях рынка, превращающий нужды потребителей в доходы предприятия.
Маркетинг всегда во главу угла своей деятельности ставит нужды потребителей и, удовлетворяя их, добивается успеха на рынке. Маркетинг - это специфическое оружие фирмы в борьбе с конкурентами, которые также претендуют на деньги потребителя.
Нами проанализированы тенденции развития фирм в мировой экономике, которые повышают значение и эффективность маркетинга. Остановимся на некоторых из них.
В конце XX века усилилась тенденция к интернационализации производства, созданию мирового рынка товаров, услуг, информации, технологий, капиталов рабочей силы. Так, если в середине XX века в США более 80 % фирм имели дело только с американски​ми поставщиками и потребителями, то уже в 90-е годы большинству из них приходит​ся использовать более дешевое зарубежное сырье и комплектующие изделия, сбывать свою продукцию в других странах, бороться за рынок с иностранными конкурентами. К концу XX века американцы под давлением зарубежных конкурентов практически прекра​тили собственное производство телевизоров и многих других потребительских товаров. Иностранцам принадлежит в США боле 20 %, а Венгрии и других странах - более 50 % банковского капитала. Экспансия зарубежных фирм и их товаров наблюдается и в Рос​сии Российским предприятиям.
Именно это, обусловливает необходимость перехода от прежнего, доморощенного национального и регионального к международному маркетингу. Необходимость учиты​вать в своей работе уже не только микроэкономические, но и макроэкономические усло​вия своей деятельности.
К числу других тенденций мирового рынка отнесем:
·  изменение структуры отраслевых рынков (главными в мировой торговле становятся товары объекты, сооруженные под ключ предприятия);
·  переход от ценовой, к неценовой конкуренции (при которой побеждают не производители ширпотреба, а фирмы, имеющие торговую марку и предлагающие нововведения в продукцию и технологии);

·  появление нового типа ТНК (транснациональная корпорация), в составе оболочечных корпораций и управляющей компании, которые не владеют средствами производства, а лишь координируют работу сторонних подрядных фирм в различных странах;
· появление глобальной сети Интернет, позволяющей вести маркетинг во всем мире. Использование фирмами (предприятиями) сети Интернет позволяет автоматизировать документооборот и процесс принятия решений на основе типовых документов, стандарт​ных программ, единой базы данных, установить прямые контакты с зарубежными парт​нерами, создавать сети по совместной разработке, производству, сбыту конечной продук​ции, выявлять излишние затраты и узкие места в технологических цепочках.
Для предприятий лесопромышленного комплекса необходимо учитывать данные тенденции мирового развития с учетом особенностей российской специфики.
С позиций российской действительности маркетинговая реструктуризация для предприятий лесного комплекса, по нашему мнению, должна включать следующие направления:
1) анализ рынка с позиций поиска и формирования таких новых ниш, где имеются добросовестные, платежеспособные заказчики, это направление особенно актуально в связи с тем, что число дебиторов в ЛПК, к сожалению, не уменьшается, а растет. В1999 г по сравнению с 1998 дебиторская задолженность выросла на 31 %, достигнув 22,6 млрд. рублей;

2) выбор стратегии, направленной на вытеснение конкурентов из выбранной ниши, создание оптимальной системы хозяйствующих субъектов. Таковой в ЛПК может стать вертикально - интегрированная структура, охватывающая полный цикл от лесозаготовок до реализации конечной продукции. Представителями таких структур являются ФПГ, холдинги, корпорации, которые на основе централизации финансовых потоков, маркетинговой деятельности, проведения единой инвестиционной и научно-техниче​ской политики, по оценке специалистов, повышают эффективность деятельности на 35-50 % среднеотраслевые показатели /8/;

3) повышение качества и структуры лесоэкспорта. Несмотря на то, что валютная выручка в 1999 г. выросла на 8,1 % по сравнению с 1998 г., наблюдается негативная тенден​ция связанная с увеличением доли поставок древесины на экспорт в необработанном виде  и  снижение  доли  продукции   глубокой   переработки  в  общем  объеме лесоэкспорта;

4) проведение сертификации товаров лесного комплекса в авторитетных международных
центрах;
5) заключение долгосрочных контрактов на реализацию продукции, что может стать хорошей базой для получения долгосрочных кредитов и инвестиций;
6) создание дистрибьюторских и сбытовых центров или заключение договоров с дилерами и другими известными и надежными посредниками;

7) расширение номенклатуры и ассортимента производимой продукции с включением сопутствующих товаров.
Предприятия, проводящие маркетинговую реструктуризацию своей деятельности, как показывает практика, добиваются значительных успехов. Так ОАО "Комитекс", осуществляющее свою деятельность в Республике Коми, увеличило свою долю основ под полимерные покрытия за последние 5 лет на российском рынке до 70 % ОАО "Сыктыв​карский ЛПК" осуществляя маркетинговую реструктуризацию работает устойчиво и ста​бильно. В 1999 году СЛПК достиг объемов выработки целлюлозно-бумажной продукции по метражу уровня 1991 года. Впервые за 30 лет СЛПК варит 37-38 тыс. тонн целлюлозы в месяц. За 1999 год СЛПК получил 1,9 млрд. рублей прибыли, из которой 900 млн. руб​лей направлено на программу технического перевооружения производства 4,8 млн. дол​ларов вложено в техническое переоснащение лесозаготовительных предприятий холдин​га. В рамках маркетинговой реструктуризации открыто 5 торговых представительств СЛПК в Москве, Санкт-Петербурге "Эжва - юг" России, Белоруссия и Украина.
2.6. Инвестиции – основа технического перевооружения и реконструкции предприятий лесного комплекса

В России сосредоточены крупнейшие в мире лесосырьевые ресурсы (80 млрд. м3 древесины), составляющие около 25 % мировых запасов леса, представленные в основном хвойными породами - 76 %. Потенциальные возможности заготовки древесины в ре​гионах устойчивого лесопользования оцениваются в 500 млн. м древесины в год. Сокра​тившись за последнее десятилетие в 3,5 раза, в настоящее время ежегодный объем заго​товки древесины составляет лишь 100 млн. м3. Общий запас древесины в лесах Республи​ки Коми достигает 2,8 млрд. м3, при этом древесина отличается высоким качеством, а именно плотностью и прочностью (это особенно часто отмечают зарубежные специали​сты). Но при наличии таких ресурсов лесопромышленный комплекс как РК, так и Рос​сии, до сих пор остается, на наш взгляд, в тяжелых экономических условиях.
Хотя в 1999 году произошел рост объемов производства (таблица 17), в лесной отрасли остается много нерешенных проблем, которые будут рассмотрены позже /9, с27/.
Таблица 17 

Производство основных видов лесопромышленной продукции в РФ1
	Показатель
	1991
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Вид продукции:

- деловая древесина, млн. м3
	223,0
	91,2
	92,0
	75,7
	65,6
	64,0
	70,5

	- пиломатериалы млн. м3
	65,8
	30,7
	26,5
	21,9
	19,5
	18,0
	17,9

	- целлюлоза товарная, тыс. тонн
	2185,0
	1375,0
	1801,0
	1277,2
	1193,0
	1360,4
	1725,8

	- бумага, тыс. тонн
	4765,0
	2216,0
	2773,0
	2302,0
	2229,0
	2447,0
	2940,8

	- картон, тыс. тонн
	2619,0
	1196,0
	1301,0
	921,8
	1102,0
	1124,0
	1526,6

	Индексы  физического  объема продукции, %
	91,0
	70,0
	99,3
	83,0
	101,2
	99,6
	117,2


Производство лесопромышленной продукции составило в 1999 году 117,2 % к уровню 1998 года (в РК данный показатель возрос более чем на 20 %). Увеличился вы​пуск деловой древесины на 10,0 %, целлюлозы товарной - на 26,9 %, бумаги - на 20,2 %, картона - на 35,7 %. При этом производство пиломатериалов снизилось на 3,6 %.
Рост промышленного производства лесопромышленного комплекса, по нашему мнению, прежде всего, был обеспечен за счет внешних факторов, основными из которых являются:
·  благоприятные условия поставок лесопродукции на экспорт (конъюнктура внешнего рынка, курсовая стоимость валюты), позволившие предприятиям пополнить оборот​ные средства;
·  повышение спроса на внутреннем рынке на отдельные виды лесобумажных товаров (мебель, картон, древесные плиты, сорта печатной бумаги и другие).
Также в 1999 году увеличился объем экспорта по всей основной номенклатуре лесопромышленной продукции. Валютная выручка от лесоэкспорта в 1999 году выросла на 8,1 % по сравнению с 1998 годом. Но при этом продолжают наблюдаться негативные тенденции - увеличение доли поставок древесины на экспорт в необработанном виде и снижение доли продукции глубокой переработки в общем объеме лесоэкспорта. Таким образом, сохраняется сырьевая направленность экспорта. Из-за этого мы теряем часть выручки, которая бы была значительно выше, если бы мы экспортировали переработан​ную продукцию.
Одной из причин такой ситуации и, следовательно, проблемой в лесном комплек​се, является высокая степень физического и морального износа основных производствен​ных фондов, что влечет за собой выпуск, низкокачественной, неконкурентоспособной лесопродукции на мировом рынке. А ведь именно рынок в условиях рыночных отношений становится главным и определяющим фактором экономического благополучия предприятия, и чтобы остаться на рынке не потерять рынки сбыта предприятию необходимо по​вышать эффективность производства, выпускать конкурентоспособную продукцию на ос​нове научно-технического прогресса.
Сегодня уже стало очевидно, что один из путей преодоления данной проблемы (высокого износа основных фондов) - это реконструкция и техническое перевооружение предприятий лесного комплекса закупка современного, высокопроизводительного оборудования. Следует отметить, что реконструкция и техническое перевооружение пред​приятия намного выгоднее, чем новое строительство, так как не требуют значительных капитальных вложений и полной остановки производства.
Например, нами был проведен анализ ОАО "ЛПК "Сыктывкарский ЛДК", в результате которого было выяснено, что технологический процесс лесопильного производ​ства устарел и требуется техническое перевооружение лесопильного цеха. На предпри​ятии предлагается установить высокопроизводительную линию лесопильного производ​ства, что позволит не только повысить объем выработки продукции, но и улучшить каче​ство выпускаемой продукции, сделать ее конкурентоспособной на мировом рынке, рас​ширить рынки сбыта, что в конечном принесет предприятию положительный финансо​вый результат (таблица 18).
Но здесь возникают другие проблемы, связанные с финансированием проектов. В настоящее время для многих предприятий лесопромышленного комплекса проблемой на пути проведения технического перевооружения и реконструкции предприятий становится отсутствие средств на инвестирование проектов.
В настоящее время под инвестициями (инвестиционными ресурсами) понимают​ся денежные средства, целевые банковские вклады, паи, акции и другие ценные бумаги, машины, оборудование, лицензии, в том числе и на товарные знаки, кредиты, любое дру​гое имущество или имущественные права, интеллектуальные ценности, вкладываемые в объекты предпринимательской деятельности и другие виды деятельности в целях получе​ния прибыли (дохода) и достижения положительного экономического и социального эффекта.
Источниками инвестиций могут быть собственные и заемные средства. Что касается собственных средств для инвестирования проектов, то у многих предприятий лесного комплекса прибыль отсутствует. А если прибыль получена (а в 1999 году впервые за по​следние 3 года предприятия ЛПК получили положительный финансовый результат), то она в первую очередь направляется на текущие платежи в бюджет и ликвидацию задол​женности по заработной плате. Другим источником собственных инвестиций является амортизационный фонд, который, к сожалению, используется не по целевому назначению;   амортизационные отчисления на предприятии идут для восполнения оборотных средств, своевременной выплаты заработной платы и на другие текущие выплаты.

Таблица 18
Техническое перевооружение лесопильного производства

(4-х поточный лесопильный цех № 3)
	Наименование оборудо​вания, потока
	Перерабатываемое сырье
	Тип оборудования или марка обору​дования
	Затраты,
в долла​рах
	Объем выработки, м3/в смену

	
	
	До перевооружения
	После вооружения
	
	Вид продукции
	До перевооружения
	После пере​воору​жения
	Результат,

 +,-

	1 этап
	
	
	
	
	
	
	
	

	Окорочный
станок
	d 10-16

	ОК-63-1 ОК-63-1
	VK-450
	200000,0
	Пиловочник
Пиломатериалы
Щепа
	125,0 

53,8

45,0

	205,0

 89,2

74,0

	+80,0
+35,4 +29,0


	Фрезерно-брусующий станок
	
	ФБС-
750
	Станок типа R 115
	550000
	
	
	
	

	Круглопильный станок
	
	СБ-8М
	
	
	
	
	
	

	Сортплощадка
	
	ЛТС-16, 36 шт./мин
	Линия сорти​ровки до 150 шт./мин
	
	
	
	
	

	Итого затрат по этапу 1
	
	
	
	750000
	
	
	
	

	2 этап
	
	
	
	
	
	
	
	

	Окорочный станок
	d 18-20

	ОК-63-1
	VK-600
	240000
	Пило​вочник Пило​мате​риалы Щепа

	150,0

78,0

38,0

	336,0 146,0 122,0

	+186,0 +68,0 +84,0


	Лесопильная рама 1-го ря​да
	
	2Р-63-1
	Станок типа 

R 200

	600000

	
	
	
	

	Лесопильная рама 2-го ря​да
	
	2Р-63-1
	
	
	
	
	
	

	Обрезной станок
	
	Ц2Д5Л
	
	
	
	
	
	

	Итого затрат по этапу 2
	
	
	
	840000
	
	
	
	

	Всего затрат
	
	
	
	1590000
	
	
	
	


При отсутствии собственных источников инвестиций на предприятии возникает необходимость привлечения заемных средств. Но предприятия не могут взять кредит, так как банковский процент за пользование кредитом остается высоким и до сих пор превышает рентабельность предприятий.
Очень важно отметить, что одной из причин сдерживания инвестиционного процесса является не только дефицит средств, но и неудовлетворительное качество подготовки инвестиций. Инвесторы в настоящее время обязательно требуют наличие бизнес-плана. К сожалению, сейчас немногие предприятия занимаются бизнес-планированием, которое является очень важным и сложным процессом. Планируя инвестиции, предпри​ятие закладывает основы своей работы в будущем. Если хорошо спланирован и реализо​ван план инвестиций, то предприятие будет работать успешно, плохо - в будущем может стать банкротом. Также в бизнес-плане рассчитываются основные показатели эффектив​ности инвестиций. Следует заметить, что экономическая оценка инвестиционных проек​тов занимает центральное место в процессе обоснования и выбора возможных вариантов вложения средств в операции с реальными активами. Ее цель - ответить на вопрос: "Сто​ит ли вообще начинать проект, и принесет ли он доходы, которые окупят затраченные на него средства?". Оценка экономической состоятельности инвестиционных проектов ос​нована на расчете критериев эффективности, к основным из которых относятся
· чистая текущая стоимость;

· рентабельность инвестиций;

· внутренняя норма прибыли;

· период окупаемости инвестиций.

Но на многих предприятиях лесного комплекса существуют лишь программы, где зафиксировано: что надо сделать и, к сожалению, отсутствуют бизнес-планы, где указано: как это сделать, сколько затрат потребуется, какие доходы принесет проект в будущем. Специалисты на предприятиях не владеют современными методами управления инвестициями, способных с высокой достоверностью прогнозировать развитие рынка, оценивать возможные риски и степень эффективности проектов, грамотно сформулировать инве​стиционную политику. А ведь эффективная деятельность предприятий в долгосрочной перспективе, обеспечение высокой степени их развития и повышения конкурентоспособ​ности в условиях перехода к рыночной экономике в значительной мере определяется профессионализмом их инвестиционной деятельности.
В целом по России инвестиции в основной капитал ЛПК за счет всех источников финансирования за 9 месяцев 1999 года составили 5,49 млрд. руб, или в 2,5 раза (в сопоставимых ценах) больше, чем за тот же период 1998 года. Темпы роста привлечения инве​стиций в основной капитал предприятий ЛПК превышают на 120 % аналогичные показа​тели, сложившиеся в целом по промышленности РФ.
В разрезе отраслей ЛПК инвестиции распределись в следующих объемах лесозаготовительная - 1,2 млрд. руб. (рост в 3,2 раза к уровню 1998 года); деревообрабатываю​щая - 1,3 млрд. руб. (рост в 1,7 раза); целлюлозно-бумажная - 2,95 млрд. руб. (рост в 2,8 раза); лесохимическая - 0,02 млрд. руб. (рост в 1,6 раза).
Удельный вес инвестиций по отраслям в общем их объеме по ЛПК составил:
·  лесозаготовительная - 22,1 %;

·  деревообрабатывающая - 23,8 %;

·  целлюлозно-бумажная - 53,7 %;

-
лесохимическая - 0,4 %.
Доля инвестиций, привлеченных в лесопромышленный комплекс за 9 месяцев 1999 года, от общего объема инвестиций, привлеченных в целом в промышленность РФ, увеличилась и составила 3,81 % против 1,97 % за аналогичный период 1998 года /9, с 36/.
В заключении следует отметить, что любое предприятие не может иметь хорошей перспективы, если не будет постоянно внедрять результаты научно-технического прогресса, так как от этого зависят качество выпускаемой продукции, издержки на ее произ​водство и реализацию, объем реализации и величина получаемой прибыли. Прогнозиро​вание и планирование инвестиций на предприятии должны осуществляться на основе вы​работанной стратегии развития предприятия на дальнюю перспективу с учетом реальных финансовых возможностей. Сегодня для многих предприятий проблемой на пути прове​дения реконструкции и технического перевооружения производства становится нехватка оборотных средств, у предприятий нет прибыли, единственный выход из создавшейся си​туации - это привлечение инвесторов. Поэтому очень важно, чтобы инвестиционная по​литика в РК была направлена на содействие реконструкции и технического перевооруже​ния лесной отрасли, привнесение передовой техники
2.7. Проблемы управленческого учета в реструктуризации предприятия
Изменения системы общественных отношений, а также гражданско-правовой среды, предопределяют необходимость адекватной трансформации концепции бухгалтерско​го учета. Новая концепция бухгалтерского учета и разрабатываемые на ее основе правила и нормы постановки и ведения бухгалтерского учета хозяйствующими субъектами, равно как контроля за достоверностью и надежностью финансовой информации, должны соз​дать элементы рыночной инфраструктуры, обеспечивающей благоприятный климат для частного инвестирования, в том числе иностранных инвестиций [29].
В системе бухгалтерского учета организации формируется информация для внешних и внутренних пользователей. В отношении информации для внешних пользователей цель бухгалтерского учета состоит в формировании информации о финансовом положении, финансовых результатов деятельности и изменениях в финансовом положении орга​низации. В отношении информации для внутренних пользователей цель бухгалтерского учета состоит в формировании информации, полезной руководству для принятия управ​ленческих решений. При этом имеется в виду что информация для внешних пользовате​лей формируется в том числе на основе информации для внутренних пользователей, от​носящейся к финансовому положению организации финансовым результатам ее деятель​ности и изменениям в ее финансовом положении. Содержание, порядок формирования и способы представления информации для внутренних пользователей определяются руко​водством организации. Выделение управленческого учета из общей системы бухгалтер​ского учета связано с проблемой повышения эффективности предпринимательской дея​тельности, значительным увеличением объема информации, возникающей как внутри предприятия, так и за его пределами, и потребителями этой информации.
Многие авторы высказывают различные положения о сущности управленческого учета, не определяют взаимозависимость менеджмента и учета. По нашему мнению, это интегрированная система учета затрат и доходов, нормирования, планирования, контроля и анализа, систематизирующая информацию для оперативных управленческих решений и координации проблем будущего развития предприятия. Необходимость появления управ​ленческого учета предопределил принцип эффективности управления.
Управленческий учет - подсистема бухгалтерского учета, которая в рамках одной организации обеспечивает ее управленческий аппарат информацией, используемой для планирования, собственно управления и контроля за деятельностью организации. Этот процесс включает выявление, измерение, сбор, анализ, интерпретацию, передачу и прием информации, необходимой управленческому аппарату для выполнения его функций.
Управленческий учет является в то же время одной из основных функций менеджмента. Существуют концепции, авторы которых под учетом понимают подведение итогов краткосрочной деятельности субъекта хозяйствования, т.е. как бы мгновенный срез про​цессов и результатов на данный момент. Такой подход, на наш взгляд, не отражает наи​более глубинных связей, существующих в системе менеджмента. Значение управленче​ского учета, как одного из ключевых инструментов кризисного менеджмента, будет рас​ти.
Цель управленческого учета - предоставление достоверной и своевременной информации для принятия управленческих решений, влияющих на положение предприятия, и важных для его дальнейшего функционирования. Управленческий учет осуществляется по мере необходимости, определяемой администрацией предприятия, не является законо​дательно обязательным, носит более приближенный характер, чем финансовый, т.к. предназначен для быстрого предоставления данных администрации для принятия реше​ний, фокусируется преимущественно на небольшие участки или сферы деятельности ор​ганизации, более гибок в используемых методологиях; использует как прогнозную ин​формацию, так и информацию о том, что уже имело место; даёт оперативную информа​цию, как только в ней появляется необходимость. Изучение особенностей управленческо​го учёта позволяет сделать вывод о том, что он служит для представления необходимой информации администрации для управления производством и принятия решений на пер​спективу; исчисления фактической себестоимости продукции (работ и услуг) и отклоне​ний от установленных норм, стандартов, смет; определения финансовых результатов по реализованным изделиям или их группам, новым технологическим решениям, центрам ответственности и другим позициям. Один из принципов организации управленческого учёта - разная себестоимость для различных целей.
Прежде чем принять правильное решение, необходимо определить цель или руководящее направление, которые помогут принимающим решения оценить предпочтитель​ность одного варианта действий перед другим. Второй этап цикла принятия решения за​ключается в поиске ряда возможных вариантов действий, направленных на достижение поставленных целей. Поиск альтернативных вариантов действий вызывает необходи​мость получить информацию об ожидаемой конъюнктуре и изменении экономической обстановки. Это самый важный этап процесса принятия решения. Кроме того, следует рассмотреть факторы, которые находятся вне контроля принимающего решения. Эти не​управляемые факторы называются экономической средой (примеры возможных состоя​ний экономической среды - экономический бум, высокий уровень инфляции, усиление конкуренции). Выбор курса определяет долгосрочную перспективу для организации. Кроме долгосрочных решений администрация должна принимать краткосрочные реше​ния, принятие которых основывается на результатах анализа экономической обстановки сегодняшнего дня и оценке ресурсов, которыми организация располагает в настоящее время. Эти ресурсы в значительной степени определяются качеством принятых организа​цией решений. Значение управленческого учета состоит в том, что он позволяет системно рассмотреть внутри предприятия вопросы оперативного планирования, контроля и учёта отдельных видов деятельности.
Ключевым фактором в процессе принятия многих управленческих решений является анализ соотношения "затраты-объем-прибыль" (Cost-Volume-Profit, CVP-анализ), ко​торый помогает понять взаимоотношения между ценой изделия, объемом, или уровнем производства, прямыми затратами на единицу продукции, общей суммой постоянных за​трат, смешанными затратами [54,с.45]. Благодаря такому широкому спектру применения CVP-анализ, несомненно, является лучшим средством управления, чтобы добиться максималь​но возможной в данных условиях прибыли организации.
Особого внимания требует методика комплексной оценки эффективности деятельности организации, факторный анализ интенсификации и изучения взаимосвязей между степенью использования ресурсов и конечными результатами деятельности организации. Экономический анализ в системе управления организацией (в реструктуризации предпри​ятия, в частности) позволяет правильно оценить хозяйственную ситуацию, выявить фак​торы и причины достигнутого состояния, подготовить и обосновать принимаемые управ​ленческие решения, выявить и мобилизовать резервы повышения эффективности хозяй​ственной деятельности. Система организации управленческого учета определяется орга​низационной и производственной структурой предприятия, построением внутреннего экономического механизма хозяйствования, целями и возможностями управления. Осо​бенности каждого предприятия влияют на построение системы организации учета.
Не на всех предприятиях руководители понимают суть управленческого учета, его отличие от обычного финансового учёта, а также то, каким образом не только правильно организовать управленческий учет, но и эффективно пользоваться его результатами. Нами предлагаются следующие мероприятия по реорганизации бизнес-процессов, постанов​ке и внедрению управленческого учета: реорганизация структуры бухгалтерии с целью налаживания адекватного финансового учета; определение функциональных обязанно​стей бухгалтеров-аналитиков; обучение менеджменту работников учёта и управленческо​го персонала; создание системы управленческого учёта на конкретном предприятии; раз​работка методики управленческого учёта при реструктуризации предприятия; изменение системы расчёта себестоимости и определения финансовых результатов деятельности структурных подразделений организации; реорганизация бизнес-процессов подразделе​ний предприятия для сокращения расходов, оценки результатов деятельности, установка автоматизированной финансово-управленческой системы для аккумулирования всей ин​формации. Аудиторская практика показывает, что после выполнения рекомендаций по постановке управленческого учета на предприятии только сумма уплачиваемых налогов сокращается до 30 % /42/.
На первой стадии внедрения управленческого учёта на предприятии можно предложить следующие процедуры составление бюджета (сметы затрат) с разделением по центрам затрат (фактически это разделение происходит по производственным подразде​лениям), назначение ответственных лиц по центрам затрат, разделение затрат каждого подразделения на логические статьи затрат с учётом деятельности предприятия, состав​ление бюджета по каждому центру затрат с разбивкой по месяцам, разработка процедуры кодировки затрат для правильного учета, введение процедуры представления отчетности и прогнозирования затрат на следующий период, сравнение данных бюджета с фактом.
В отечественной практике пока не используется понятие управленческого учета. Многие его элементы входят в наш бухгалтерский учет (оперативный учет затрат на производство и калькулирование себестоимости продукции), оперативный учет (оператив​ную отчетность), экономический анализ (анализ себестоимости продукции, обоснование принимаемых решений, оценка выполнения плановых заданий и др.). Вместе с тем отече​ственная учетная практика еще не увязана с маркетингом, не определяются отклонения фактических затрат от прогнозных, не используется такая категория, как будущий рубль, и т.п. Но мы не можем согласиться с мнением тех, кто считает, что говорить об управ​ленческом учете сегодня преждевременно. Необходимо понимать, какие проблемы вста​нут перед предпринимателями в условиях реального рынка:
·  переориентировать отечественную теорию и накопленный практический опыт на
решение новых задач, стоящих перед управлением предприятием в условиях рынка;
·  создать и освоить на практике новые нетрадиционные системы получения ин​
формации о затратах, применение новых подходов к калькулированию себестоимости,
подсчету финансовых результатов, а также методов анализа, контроля и принятия на этой
основе управленческих решений;
·  освоить ценные для нас западные методы управления, что позволит формировать
у наших менеджеров альтернативное мышление, возможность неоднозначного подхода к решению задач управления предприятием;
·  взаимоувязать новые подходы к калькулированию себестоимости продукции с
методологией бухгалтерского учета, налоговым законодательством;
·  в разрабатываемых национальных бухгалтерских стандартах необходимо определить основные принципы, которыми предприятия должны руководствоваться при выборе варианта организации учета затрат.
В России уже сегодня существует база для становления и развития управленческого учета, который имеет присущие ему отличительные признаки, методы, приемы, спосо​бы и принципы ведения. Он выступает как особая область экономических знаний [51]. В отечественной теории и практике были и есть учет по видам затрат (в различных группи​ровках), по центрам затрат и центрам ответственности, по объектам калькулирования, нормативный учет, система внутреннего хозяйственного расчета, система анализа, плани​рования и контроля. Поэтому говорить об управленческом учете как о чем-то для нас со​вершенно незнакомом неправильно. В странах с развитой экономикой уже несколько десятилетий существует деление бухгалтерского учета на финансовый и управленческий, применяются два варианта связи между управленческой и финансовой бухгалтерией:
- при помощи контрольных счетов, какими являются счета расходов и доходов финансовой бухгалтерии;
- при помощи парных контрольных счетов одного и того же наименования (отраженные счета пли счета-экраны).
По нашему мнению в настоящее время в России нет большой необходимости законодательного разделения бухгалтерского учета на две автономные подсистемы - финансовый и управленческий. Задачи обеих подсистем успешно может решать интегриро​ванная система, сложившаяся в нашей стране Речь должна идти об адаптации западного управленческого учета к российской теории и практике (учета в широком смысле как ос​новы управления). Основным организационным вопросом в управленческом учете явля​ется необходимость детализации Плана счетов. Регламентирующие учет документы не ставят каких-либо преград для развития управленческого учета. Назрели объективные предпосылки для формирования его с учетом российских особенностей и традиций в об​ласти бухгалтерского учета.

2.8. Проблемы реформирования основного звена в отраслях лесного комплекса с позиции современных концепций менеджмента

Основу рыночной экономики составляют ее первичные звенья, каковыми являются предприятия (фирмы). Так, в экономике России функционирует более 2,6 млн. юридических лиц, в составе лесопромышленного комплекса более 18 тыс. предприятий (0,69 % всех предприятий), из которых около 3 тыс. крупных и средних предприятий /8/.
Анализ современного состояния предприятия с позиций эффективного менеджмента свидетельствует о том, что во многих из них сохранились методы управления свой​ственные еще предприятиям дореформенного периода (до 1991 г). Не случайно, поэтому в 1999 г более 50 % российских предприятий были нерентабельны, а доля убыточных ле​созаготовительных предприятий на начало 1999 г составляла 68,1 %. На предприятиях лесопромышленного комплекса (ЛПК) растет дебиторская и кредиторская задолжен​ность, последняя на 1 октября 1999 г составила 68,8 млрд. руб., что превышает уровень годового производства ЛПК за 1998 г. И хотя год 1999 является впервые наиболее благо​приятным годом за последние три года в жизни ЛПК - впервые получен положительный финансовый результат - прибыль за 9 месяцев 1999 г составила 12,4 млрд. рублей (в Республике Коми за 1999 г более 2 млрд. рублей), тем не менее, отметим, что основными факторами роста производства и реализации продукции ЛПК явились благоприятная конъюнктура внешнего рынка и рост курсовой стоимости валюты, что трудно отнести к факторам хорошего менеджмента. Несмотря на некоторые позитивные тенденции, в 1999 году, тем не менее кредиторская задолженность увеличилась на 15,6 %, дебиторская на 31 % или на 22,6 млрд. рублей.
По-прежнему ЛПК страдает от неплатежей, остро стоит проблема пополнения оборотных средств. Растут затраты на производство (в части материальных затрат) при относительном снижении доли заработной платы, при этом велика изношенность оборудования (до 70-75 % ОПФ), хотя при этом машиностроительная база отрасли использует​ся на 8-10 % [28]. На большинстве предприятий ЛПК отсутствуют системы управления из​держками производства, маркетингом и пр.
Большинство исследователей, практиков и руководство департамента экономики лесного комплекса Минэкономики РФ отмечают низкий уровень менеджмента, маркетинга и финансовой дисциплины на предприятиях ЛПК, что адекватно сказывается на эффективности деятельности предприятий. Не случайно, если в РК более 55 % убыточных предприятий, то в странах Европейского Союза таких фирм менее 5 % [42].
Все вышеизложенное обусловливает необходимость реформирования основного звена российской экономики и ЛПК, в частности. При этом необходимо учесть тенденции развития преуспевающих фирм развитых стран и позитивный опыт, накопленный Рос​сийскими фирмами.
Внимательное изучение тенденций развития промышленных фирм в развитых зарубежных странах позволяет выделить те элементы, которые с успехом могут быть использованы в России и лесном комплексе Республики Коми. Современный научно-технический прогресс, изменяющиеся условия хозяйствования и вхождение новых стран в мировую рыночную экономику, новые концепции менеджмента диктуют и вносят, по нашему мнению, следующие существенные изменения:
1) увеличивается многообразие организационно-правовых форм предприятий;
2) в структуре головных предприятий обособляются дочерние фирмы, становящиеся
бизнес-единицами, которые, имея права юридического лица, осуществляют преимущественно оперативный менеджмент, а стратегический финансово-инвестиционный и инновационный менеджмент осуществляется корпоративным центром;
3) происходит увеличение среднего размера основного звена, усложнение и диверсификация их сферы деятельности;
4) интенсивное развитие получают особенно в 90-е годы так называемые виртуальные компании, объединяющие предприятия (фирмы) на основе долгосрочных контрактов, а не отношений собственности, что позволяет резко сократить число менеджеров среднего звена;
5) усиление конкуренции среди фирм производителей 'оккупирующих рынки Европы, России и СНГ, что обусловливает переход от прежнего производственного регионального и национального маркетинга к международному маркегингу-менеджменту и пр. [42].
Рассмотрим, что из новых явлений западной экономики взято на вооружение предприятиями ЛПК России, какие есть собственные заделы. Так, в период структурной перестройки ЛПК (1994-1995 гг.) было создано 47 лесопромышленных холдинговых компаний. Однако в холдинговые компании вошло лишь около 600 предприятий из 18 тыс. (или всего 3,3 %), а эффективно действующими только из них, в настоящее время, по оценке В.Кондратюк - зам руководителя департамента экономики лесного комплекса Минэкономики РФ, являются незначительное количество компаний, таких как ОАО "Архангельский ЦБК", ОАО "Соликамскбумпром", ОАО "Сыктывкарский ЛПК", "Череповецклес". Итоги деятельности холдинговых структур ЛПК РФ на 35-50 % превышают среднеотраслевое.
Вместе с тем, опыт функционирования лесопромышленных холдинговых компа​ний показал, что только их создание и организация эффективной деятельности не могут решить весь комплекс проблем, стоящих перед предприятиями в период экономической реформы как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации.
В целях развития и совершенствования управления, координации и регулирования в отрасли необходимо создание оптимальной системы хозяйствующих субъектов в виде вертикально-интегрированных структур, охватывающих полный технологический цикл от лесозаготовок до реализации конечной продукции (финансово-промышленные группы, корпорации и др.), которые на основе централизации финансовых потоков сбытовой деятельности, материально-технического снабжения, а также проведения единой инве​стиционной и научно-технической политики смогут функционировать эффективно.
Министерством экономики РФ подготовлена "Стратегия развития лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной промышленности России на период до 2002 г.", которая будет определять приоритетные направления и основные пропорции развития ЛПК на перспективу. В данной разработке (стратегии) ключевое место отведено проведе​нию "институциональным преобразованиям в ЛПК", сущность которых заключается в реформировании организационной структуры отрасли, направленной на создание интег​рированных структур корпоративного типа, охватывающих предприятия технологических переделов от лесозаготовок до глубокой переработки древесины, диверсификации произ​водства, в том числе до выпуска полиграфической продукции, создания транснациональ​ных компаний, в первую очередь по странам СНГ. В таких структурах эффективность от​дельного технологического передела будет оцениваться по производственным затратам, а не по ценовому фактору, который будет иметь значение для оценки эффективности кор​порации в целом.
Проведение институциональных преобразований является важнейшим направлением решения проблемы неплатежей и пополнения оборотных средств в отрасли, по​скольку кредиторская задолженность это в основном долги перерабатывающих предпри​ятий лесозаготовителям. Функционирование предприятия в рамках единой корпорации позволит значительно облегчить решение указанной проблемы. Кроме того, необходимо применение действующего механизма банкротства и создания эффективного собственни​ка.
Однако, заметим, что институциональные преобразования в отрасли невозможны без реформирования предприятий, без совершенствования менеджмента на них. Необходимо, на наш взгляд, усиление управления процессами интеграции предприятий ЛПК и лесного хозяйства в части: соединения функций заготовки древесины, охраны лесов, лесовосстановления на базе аренды, концессии лесфонда. При этом следует отметить, что данная реструктуризация должна открыть широкий доступ корпорациям к источникам сырья и создать систему устойчивого лесопользования, а за государственными органами лесного хозяйства должны остаться функции и надзора и контроля.
По нашему мнению, в деятельности ЛПК следует усилить государственное регулирование в области лесопользования, тарифного и нетарифного воздействия, налогообло​жения экспортно-импортных операций.
Особенно отметим слабую позицию государства в управлении лесозаготовками и лесным экспортом. В России на начало 2000 г. лесозаготовкой, экспортом занимаются тысячи частных фирм (только в г. Сыктывкаре экспортом занимаются более 60 карликовых фирм), а со стороны стран-импортеров покупателей единицы. Неквалифицированность российских лесоэкспортеров, незнание ими рынка приводят к взаимной конкурен​ции, а зачастую и к антидемпинговым разбирательствам импортеров, что безусловно, снижает валютную выручку от экспорта.
Несмотря на то, что валютная выручка от лесоэкспорта в 1999 г. выросла на 8,1% по сравнению с 1998 г., тем не менее увеличивается доля поставок древесины на экспорт в необработанном виде и снижение доли продукции глубокой переработки в общем объеме лесоэкспорта. Происходит также снижение контрактных цен на лесопродукцию, что привело в 1999 г. к потере валютной выручки в размере более 0,5 млрд. долларов.
По-видимому, следует согласиться с позицией тех специалистов, которые предлагают ввести профессиональную аттестацию руководителей, занимающихся лесозаготов​ками и лесоэкспортом и лицензирование их деятельности, а также ввести контроль за уровнем экспортных цен, обеспечив установление таможенных пошлин в размере, стиму​лирующим рост объемов производства.
Все вышесказанное, изменения в условиях хозяйствования на рубеже XXI века по​требовали и делают возможным переход к другим системам управления предприятием (фирмой), позволяющих мгновенно оценивать изменения рыночной ситуации и быстро реагировать на них, находя при этом оптимальные решения.
К числу наиболее перспективных и действенных направлений в менеджменте от​носятся:
1) менеджмент без иерархии;
2) концепция менеджмента гарантированного качества;
3) концепция устранения потерь в производстве и в смежных с ним сферах деятельности;
4) концепция повышения эффективности производственной системы за счет вовлечения
в этот процесс всех работников организации;
5) концепция "стройного" предприятия;
6) бенчмаркинг;
7) реинжиниринг;
Дадим краткое определение двум последним концепциям, по мнению специали​стов наиболее эффективным. Так, бенчмаркинг - программно-целевое управление инвестиционными, инновационными и маркетинговыми проектами на основе их рыночной оценки и бизнес-планирования. Управление здесь осуществляется на матричной основе, т.е. органы управления создаются на определенный срок ради решения конкретной зада​чи (project management).
Реинжиниринг - преобразование фирмы на основе перехода от управления отдельными, операциями (планирование, учет, снабжение, организация обработки, сборки, сбыта изделий и т.д.) к управлению межфункциональными бизнес-процессами, которые заканчиваются удовлетворением потребностей внешних (рыночных) или внутрифирмен​ных клиентов. Цель реинжиниринга - гибкое и оперативное приспособление к ожидае​мым сдвигам в запросах потребителей, соответствующее изменение стратегии, техноло​гии, организации производства и управления на основе эффективной компьютеризации. При этом достигается экономия на трансакционных и накладных расходах, сокращаются сроки исполнения заказов.
В конце 90-х годов реинжиниринг применяли более 2/3 компаний в развитых индустриальных странах. При этом различается стабилизационный и антикризисный реинжиниринг. В первом случае речь идет о преобразованиях, связанных с развитием фирм расширением масштабов бизнеса. Здесь главное - освоение перспективных сегментов рынка, присоединение или создание новых структурных единиц, переход от субъектив​ных методов управления основанных на личном авторитете руководителя и его друже​ских связях с менеджерами, к регламентированному механизму подготовки и принятия управленческих решений. Антикризисный реинжиниринг призван предотвратить бан​кротство фирмы на основе ликвидации убыточных подразделений, продажи части иму​щества, сокращения необязательных расходов, реорганизации финансов и т.д.
Отечественным предприятиям, в том числе и предприятиям лесного комплекса необходимо осваивать новые концепции менеджмента, которые позволят им повысить ре​зультативность своей деятельности, создать предпосылки для устойчивого развития ЛПК, улучшить социально-экономическое положение его работников. Неслучайно, например, реинжиниринг в конце 90-х годов применяли более двух третьих компания в развитых индустриальных странах.
2.9. Совершенствование экономического механизма функционирования ЛПК
 (налоговая политика)

Лесопромышленный комплекс является основой экономики Республики Коми, причем в последнее время его роль существенно возросла. В период экономических преобразований лесной сектор претерпел значительные изменения
Одним из негативных результатов экономической реформы, проводимой в России с начала 90-х годов, явилось нарушение производственной деятельности, и даже экономический развал, многих предприятий лесного комплекса. Так, например, в Республике Коми в 1995 г объем производства фанеры составил 51,3 % от уровня 1988 г. [24].
Поэтому возникла необходимость восстановления и реформирования предприятий. Практика показывает, что наиболее успешно преодолевают кризисные явления, ста​бильно работают предприятия, экспортирующие продукцию лесной отрасли либо пред​приятия, тесно связанные с фирмами-экспортерами. Так, в 1999 г. на ООО "Сыктывкар​ский фанерный завод" объем производства фанеры составил 248 % от уровня 1995 г., то есть превысил его в 2,48 раза, причем в общем объеме реализации экспорт составил 76,5 % /12/.

ООО "Сыктывкарский фанерный завод" входит в состав холдинга, образованного на основе ОАО "Сыктывкарский ЛПК". В состав холдинга входят промышленные предприятия, предприятия по заготовке древесины и транспортные предприятия, причем по итогам последних одного-двух лет работы предприятия, занимающиеся заготовкой леса и входящие в холдинг, буквально преобразились. Они начали работать с прибылью, регулярно выплачивают заработную плату, осуществляют расчеты с бюджетом по налоговым платежам. Уровень заработной платы на промышленных и транспортных предприятиях холдинга настолько высок, что желающих устроиться на работу в эти структуры достаточно много. Предприятия постоянно увеличивают ассортимент выпускаемой продукции, улучшают ее качественные характеристики до мировых уровней.

Большую роль в стимулировании экспорта продукции, в том числе продукции лесного комплекса, играет государственное регулирование экспорта, в том числе посредством соответствующей налоговой политики. Стимулирование экспорта посредством налогов заключается в предоставлении соответствующих налоговых льгот, а именно в освобождении от обложения налогами экспортируемых товаров. В налоговой системе Российской Федерации экспортная льгота предусмотрена при обложении налогом на добавленную стоимость в виде полного освобождения от данного налога экспортируемой продукции.

С экономической точки зрения применение экспортной льготы имеет положительное значение, как для  предприятия, так и для государства в целом.

С одной стороны, применение экспортной льготы снижает тяжесть общего налогового бремени, действующего на предприятие, в результате чего высвобождаются дополнительные финансовые ресурсы, использование которых ведет к росту и развитию предприятия.

С другой стороны, развитие предприятия-экспортера ведет, в конечном итоге, к экономическому росту в соответствующей отрасли народного хозяйства и экономики в целом.

Кроме того, посредством экспорта в страну привлекаются дополнительные финансовые источники в виде валютных поступлений, что имеет огромное значение в условиях бюджетного дефицита и большого внешнего долга.

В настоящее время экономический рост и развитие народного хозяйства имеют огромное значение для России. В этой связи особенно актуален вопрос применения налоговых льгот для стимулирования экономического развития.

Но наряду с положительными тенденциями прослеживается ряд проблем, связанных с экспортом и применением налоговых льгот по экспортируемой продукции.


Причины данных проблем своими корнями уходят в экономическую природу налога на добавленную стоимость и являются следствием механизма его применения, определенного законодательными и подзаконными нормативными актами по этому налогу.


При применении экспортной льготы по НДС у предприятия не только освобождается от обложения налогом экспортируемая продукция, но и возникает НДС, подлежащий возмещению предприятию-экспортеру из федерального бюджета в силу особенностей механизма обложения налогом на добавленную стоимость. Рассмотрим подробнее.


В соответствии с Законом РФ "О налоге на добавленную стоимость" сумма НДС, подлежащая внесению в бюджет, определяется как разница между суммами налога, полученными от покупателей за реализованные им товары (работы, услуги), и суммами налога, фактически  уплаченными поставщикам за материальные ресурсы (работы, услуги), стоимость которых относится на издержки производства и обращения /17/.


Назовем суммы НДС полученные от покупателей за реализованные им товары (работы, услуги) – как "НДС полученный", и суммы НДС, фактически уплаченными поставщикам за материальные ресурсы (работы, услуги), стоимость которых относится на издержки производства и обращения – как "входной НДС", что соответствует терминологии, применяемой специалистами в области налогообложения.


Согласно Закона, в случае превышения сумм "входного НДС" над суммами "НДС полученного", возникающая разница засчитывается в счет предстоящих платежей по налогам или возмещается из бюджета. Аналогичный порядок зачета или возмещения сумм налога, уплаченных поставщикам, применяется по реализации на экспорт, освобождаемой от обложения НДС в соответствии с указанным Законом.

    
В стандартной ситуации у предприятия или организации торговли возникает НДС, подлежащий внесению (уплате) в бюджет, так как промышленное предприятие в процессе производства создает так называемую добавленную стоимость, а предприятие оптовой торговли получает доход от торговли в виде торговой (оптовой) наценки.

 
В случае, когда предприятие реализует продукцию на экспорт, оно пользуется законной льготой – такая реализации НДС не облагается, а значит в выше приведенной схеме мы теряем первую составляющую – "НДС полученный". То есть у предприятия-экспортера образуется и накапливается "входной НДС", уплаченный поставщикам за приобретенные и списанные на издержки производства и обращения товары (работы, услуги), который на указанные издержки не относится, а, возмещается, согласно Закона, за счет общих платежей налогов из бюджета.


Именно это обстоятельство является причиной существующих проблем, связанных с применением предприятиями экспортной льготы. Можно выделить следующие основные проблемы:

1) освобождение от уплаты НДС предприятий-экспортеров и возмещение НДС из бюджета в части экспортной деятельности создает проблему исполнения доходной части бюджета – с нашей точки зрения это основная проблема;

2) отсутствие нормативно-утвержденной методологии бухгалтерского учета по ведению раздельного учета затрат по производству и реализации экспортной продукции;

Рассмотрим эти проблемы.

1. Проблема исполнения доходной части бюджета.

Это проблема прежде всего государства и его бюджетов на всех уровнях. Ее причины своими корнями уходят в экономическую природу налога на добавленную стоимость и являются следствием механизма его применения. При применении экспортной льготы по НДС у предприятия не только освобождается от обложения налогом экспортируемая продукция, но и возникает НДС, подлежащий возмещению предприятию-экпортеру из федерального бюджета в силу особенностей механизма обложения НДС. Согласно законодательства, НДС по экспорту возмещается предприятию за счет средств федерального бюджета, в котором они отражены на эти цели отдельной строкой.

Так, Законом РФ "О федеральном бюджете на 1999 год" поступление налога на добавленную стоимость было запланировано в сумме 143722,8 млн. руб., в этой сумме предусмотрено возмещение НДС, уплаченного поставщикам материальных ресурсов, использованных при производстве экспортной продукции – 35650,0 млн. руб. /17/.

Таким образом, за счет действия экспортной льготы по налогу на добавленную стоимость в 1999 г. в федеральном бюджете РФ были запланированы потери как минимум в сумме 35650,0 млн. руб. а это составляло 35% дефицита бюджета, который был запланирован в размере 101370,5 млн. руб.

Законом РФ "О федеральном бюджете на 2000 год" поступление налога на добавленную стоимость запланировано в сумме 277487,5 млн. руб., в этой сумме предусмотрено возмещение НДС, уплаченного поставщикам материальных ресурсов, использованных при производстве экспортной продукции – 67400,0 млн. руб. А это уже превышает дефицит бюджета на 9527,9 млн. руб., который был запланирован в размере 57872,1 млн. руб. /18/.

Приведенные данные наглядно демонстрируют то, к чему ведет практика применения экспортной льготы по НДС.

Кроме того, согласно законодательства, возмещение НДС из бюджета производится при условии отсутствия задолженности по другим налогам. Поэтому сложилась практика, в соответствии с которой налоговые органы засчитывают переплату по НДС у предприятий-экспортеров в счет уплаты НДС засчитываются налоги, которые формируют местные и региональные бюджеты, соответственно, в доходную часть указанных бюджетов не поступают определенные суммы налогов от предприятий-экспортеров, которые являются наиболее платежеспособными.

 2. Отсутствие нормативно-утвержденной методологии бухгалтерского учета по ведению раздельного учета затрат по производству и реализации экспортной продукции. 
Ведение раздельного учета затрат по производству и реализации экспортной продукции предусмотрено для того, чтобы правильно определять суммы входного НДС, полученного и уплаченного поставщикам товаров и материальных ресурсов, стоимость которых относится на издержки производства и обращения, и подлежащего возмещения из бюджета.

В тоже время, на всем протяжении действия указанных требований по ведению раздельного учета, нормативно утвержденные методические рекомендации по ведению раздельного учета, нормативно утвержденные методические рекомендации по ведению раздельного бухгалтерского учета отсутствуют. Данный пробел в законодательстве приводит к возникновению конфликтов между налогоплательщиками и налоговыми органами по вопросу подтверждения права экспортеров на экспортную льготу по налогу на добавленную стоимость и возмещению НДС.

Согласно действующего законодательства по бухгалтерскому учету, если какие-либо положения по ведению бухгалтерского учета не установлены законом либо нормативными актами, предприятие в таких случаях самостоятельно определяет методы ведения бухгалтерского учета исходя из своей структуры, отрасли и других особенностей деятельности и закрепляет их в приказе об учетной политике.

Таким образом, предприятие-экспортер самостоятельно разрабатывает и утверждает в приказе об учетной политике методику ведения раздельного учета.

В большинстве случаев предприятия-экспортеры устанавливают методику ведения раздельного учета затрат пропорционально реализации продукции на экспорт и на внутреннем российском рынке, что рекомендуется также письмами Департамента налоговой политики Министерства финансов РФ, которые, в тоже время, не имеют силы нормативного документа.   

Данная методика, с точки зрения налоговых органов, а именно согласно директивных указаний их вышестоящих учреждений, не приемлема и, соответственно, такой учет не является раздельным, и льгота по НДС в таком случае не должна предоставляться, что, естественно, весьма спорно.

Тем не менее, существующие методики ведения раздельного учета и определения входного НДС, подлежащего возмещению из бюджета, представленные в настоящее время в экономической литературе, основаны на распределении затрат по производству и реализации продукции, а также входного НДС пропорционально реализации на экспорт и на внутреннем российском рынке.

Решение указанных проблем будет иметь своим результатом упрощение условий экспорта, сокращение числа случаев конфликтных ситуаций между налогоплательщиками и налоговыми органами, и, как следствие, увеличение эффективности экспортной деятельности.

Одним из направлений решения указанных проблем является реформирование существующей системы налогообложения, а именно переход от обложения налогом на добавленную стоимость к обожению налогом с оборота с меньшей ставкой налога. Причем такая замена налогов позволит сохранить стимулирующее действие налогов в отношении экспорта.

В данном случае имеются следующие положительные моменты:

1) при применении налога с оборота возникает только налог, подлежащий уплате в бюджет, соответственно, у государства не возникает обязанности по возмещению предприятию-экспортеру налогов из бюджета;

2) возможно применение льготы по налогу с оборота по экспорту; в этом случае: 

а) не облагаются экспортируемые товары, что, естественно, стимулирует экспорт;

б) у предприятия нет необходимости вести раздельный учет затрат по производству и реализации экспортной продукции, так как нет входного налога, соответственно, не возникает налог к возмещению из бюджета, поэтому будет достаточно вести только раздельный учет реализации на экспорт и на внутреннем рынке для определения оборотов, облагаемых и необлагаемых налогом.   

В то же время, необходимо учитывать тот факт, что налог с оборота, приходуемый в отличие от НДС на счетах бухгалтерского учета вместе со стоимостью товаров (работ, услуг), приобретаемых и используемых в процессе производства, носит затратный или инфляционный характер, так как от покупателя к покупателю (производителей товаров (работ, услуг)), от одной стадии производства к другой, стоимость товаров будет увеличиваться не только на добавленную в процессе производства стоимость, но и на величину налога с оборота.

Поэтому очень важно установить оптимальную ставку налога с оборота как с точки зрения наполнения бюджета, так и с позиции учета интересов предприятий-производителей.

В тоже время, применение налога с оборота в условиях рыночных отношений и конкуренции будет стимулировать предприятия к сокращению количества посредников (занимающихся просто перепродажей) в цепи поставщиков товаров (работ, услуг) и поиску наиболее оптимальных схем в цепи "поставщик сырья - производитель товара – покупатель" для снижения стоимости конечной продукции.

2.10. Конкурентоспособный товар – основа формирования конкурентоспособных предприятий лесного комплекса Республики Коми.

Конкурентоспособность – емкая экономическая категория, разделяемая на несколько уровней (рис.2): конкурентоспособность товара, товаропроизводителя, отрасли, страны. Последние три уровня – производные от конкурентоспособности товара, определяемые ею.
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Рис. 2

Между всеми уровнями существует достаточно тесная внутренняя и внешняя зависимость. Конкурентоспособность товаропроизводителя, отрасли, страны – производные от конкурентоспособности товара и определяемые ею. Следовательно, основополагающим, среди уровней конкурентоспособности является конкурентоспособность товара.

В свою очередь, конкурентоспособность товара – это сравнительная характеристика товара, содержащая комплексную оценку всей совокупности его качественных и экономических свойств (параметров) относительно выявленных требований рынка или свойств другого товара. /54, с. 31/. 

Практика определения конкурентоспособности основывается на сравнительном анализе совокупных характеристик товара с товарами-конкурентами.

2.10.1. Изучение доли рынка и конкурентов ОАО "Сыктывкарский ЛПК"

В различных странах критерии оценки одного и того же товара или услуги неодинаковы. Поэтому важно уточнить критерии применительно к ситуации. Конкурентоспособность определяется ценами, а также надежностью снабжения, техническими инновациями или новизной товара в целом, послепродажным обслуживанием, стимулированием сбыта и рекламой. 

Основными конкурентами ОАО "СЛПК" по производству офсетной бумаги являются Котласский и Светогорский ЦБК. В настоящее время Светогорский ЦБК принадлежит компании "International Paper" (США), на этом предприятии осуществляется обширная реструктуризация бумажного производства. По мнению руководства, выпускаемая бумага по качеству сопоставима с продукцией ОАО "СЛПК". Рынок конкурирующего предприятия пересекается с рынком ОАО "СЛПК", доля ОАО "СЛПК" на рынке офсетной бумаги составляет 44%, а доля Светогорского ЦБК-около 32% (рис. 3).

Оба предприятия планируют расширение производства и увеличение доли как на российском, так и на международном рынке. По оценке руководства ОАО "СЛПК", конкуренцию на рынке офсетной бумаги можно охарактеризовать как интенсивную, однако существующий и потенциальный спрос должен поглотить увеличение объемов производства обеих компаний.

Что касается зарубежных конкурентов, существует несколько крупных предприятий, производящих продукцию лучшего качества и обеспечивающих более высокий уровень услуг. Среди них – "Modo" (Швеция), "URM-Kymmene" (Финляндия) и 

" International Paper" (США). Но в настоящее время руководство СЛПК намерено достичь аналогичного уровня качества после проведения реструктуризации компании [37, с. 25].   

Доля СЛПК в производстве офсетной бумаги, %
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Рис. 3

На данном этапе деятельности предприятия основные поставки офсетной бумаги приходятся на внутренний рынок. В основном продукция реализуется в Венгрии, Египте, Прибалтике, Иране, Турции, Греции. На экспорт поставляется 28% (25567,0 тонн) офсетной бумаги от всего объема реализации продукции, производимой на БДМ-1, а остальные 72% - на внутренний рынок. Распределение продукции на внешнем рынке представлено на рисунке 4.

В основном офсетная бумага отправляется на Ближний Восток. По сравнению с товарами-аналогами зарубежных конкурентов бумага, выпускаемая ОАО "СЛПК", дешевле и уступает товарам- аналогам по своему качеству. Это объясняется тем, что зарубежные конкуренты опережают ОАО "СЛПК" по технологии, технике, оборудованию. И в настоящее время необходимо не только повышать качество выпускаемой продукции, применяя новейшие технологии и оборудование, но и обеспечивает более высокий уровень услуг, расширять ассортимент выпускаемых видов бумажной продукции. При выполнении этих условий ОАО "Сыктывкарский ЛПК" может достичь международного уровня конкурентоспособности. В дальнейшем необходимо расширять долю внешнего рынка и ориентировать продукцию для реализации в Европе, так как цены на бумажную продукцию там выше, чем на Ближнем Востоке, что даст возможность получения дополнительной прибыли для проведения реструктуризации предприятия.   

Распределение офсетной бумаги на внешнем рынке
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Рис. 4

2.10.2. Оценка конкурентоспособности офсетной бумаги

Оценка конкурентоспособности офсетной бумаги в данном научном исследовании проведена на основе инструкции И 37.001.017-75 "Интегральная оценка конкурентоспособности легковых автомобилей с учетом технического уровня" /52, с. 26/. На основе этой методики построен радар конкурентоспособности офсетной бумаги ОАО "Сыктывкарский ЛПК" и Котласского ЦБК. 

Преимуществами радара конкурентоспособности товара являются:

- при построении радара и при включении в него большего числа оценочных параметров можно получить более достоверную информацию об уровне конкурентоспособности продукции;

- радар можно использовать для разработки нового вида товара, что является положительным моментом при планировании дальнейшей стратегии на фирме. Построение радара конкурентоспособности – это "инструмент" маркетологов предприятия для исследования и нахождения новых рынков;

- при построении радара видно, по каким показателям наблюдается преобладание или имеются недостатки товара перед товаром-аналогом конкурирующей фирмы;

- предложенную методику определения конкурентоспособности можно применить к любому виду продукции с учетом характеристик товара, представляющих наибольший интерес для потребителей.

Для оценки конкурентоспособности офсетной бумаги ОАО "Сыктывкарский ЛПК" был выбран ближайший конкурент – Котласский ЦБК. Так как под конкурентоспособностью товара понимается комплекс потребительских и стоимостных (ценовых) характеристик товара, определяющих его успех на рынке, то в технико-экономические показатели включены качественные и стоимостные характеристики офсетной бумаги (табл. 19).










Таблица 19

Технико-экономические показатели офсетной бумаги

Сыктывкарского ЛПК и Котласского ЦБК

	Показатели
	Ед. 

изм.  

   
	Бумага офсетная

	
	
	Сыктывкарский ЛПК
	Котласский ЦБК

	1. Полная себестоимость единицы продукции, Сед
	руб./т
	6240,0
	9825,0

	2. среднегодовая цена единицы продукции, Ц
	руб./т
	11098,0
	11795,0

	3. Масса бумаги, М


	г/м2
	65-90
	50-90

	4. Плотность (объемный вес), П


	г/см3
	0,75-0,85
	0,75-0,85

	5. Разрывная длина в машинном направлении, Др
	м
	6955,0
	5500,0

	6. Наличие представительства за рубежом, Пр
	--
	1
	0

	7. Гладкость, Гл
	с


	39/49
	30/60

	8. Массовая доля золы (зольность), З


	%
	13-16
	10-14



	9. Сорность (число соринок на 1м2, не более)
	шт.
	43,0
	59,0

	10. Белизна, Б


	%
	92-100
	85-95

	11. Влажность, Вл


	%
	5,8
	5,5

	12. Впитываемость, В


	%
	от 14 до 13
	от 14 до 13

	13. Процент оборотного брака, Об


	%
	25,0
	8,0

	14. Голубизна, Г


	с
	12,1
	14,0

	15. Степень проклейки, Ст


	мм
	2,2
	1,8

	16. Доля экспорта в объеме от выпуска продукции,Э 
	%
	28,0
	30,8


Радар конкурентоспособности бумаги офсетной двух конкурирующих предприятий представлен на рисунке 5.
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Рис. 5.  Радар конкурентоспособности офсетной бумаги ОАО "СЛПК" и Котласского ЦБ

После построения радара определим коэффициент конкурентоспособности бумаги предложенных к рассмотрению предприятий по следующей формуле /52, с. 25/: 



К=Sрадара / S,
                (1)    

где Sрадара – площадь радара, мм.








               S – площадь круга, мм.

Тогда:



          К слпк = 799,62/ 1808,64 = 0,442



          К кцбк = 614,05/ 1808,64 = 0,341


Исходя из анализа конкурентоспособности, наиболее высокий показатель конкурентоспособности (0,442>0,341) имеет офсетная бумага Сыктывкарского ЛПК. Бумага существенно превосходит аналог Котласского ЦБК по стоимостным характеристикам и по некоторым качественным характеристикам, что в настоящее время важно при существующем неплатежеспособном спросе на внутренне и при высоких требованиях к качеству продукции на внешнем рынках.

Так как рассматриваемый вид бумаги конкурентоспособен по сравнению с товаром-аналогом конкурента Сыктывкарского ЛПК, то этому крупному в республике предприятию необходимо сейчас разработать новый вид бумажной продукции с новыми качественными характеристиками, удовлетворяющими потребности покупателей или вести дальнейшее совершенствование качественных характеристик бумажной продукции. Это поможет предприятию вывести на крупные мировые рынки продукцию и выдержать конкуренцию с крупнейшими производителями бумаги в мире. Хочется надеяться, что в будущем бумага Сыктывкарского ЛПК будет обладать высоким уровнем конкурентоспособности по сравнению с известной финской или шведской бумагой.

С декабря 1999 года ОАО «Сыктывкарский ЛПК» начал производить новый вид бумаги под названием "Снегурочка", которая имеет достаточно улучшенные на данный момент качественные характеристики. Например, белизна бумаги достигла 102%. Но все же необходимо и в дальнейшем совершенствовать не только качественные характеристики офсетной бумаги, но и технологию, оборудование, совершенствовать существующие на предприятии методы управления, маркетинговую деятельность.   

2.10.3. Изучение возможностей предприятия на внешнем рынке

Перед лицом рынка и конкурентов предприятие должно сравнить свои сильные и слабые стороны. В связи с этим возникает два главных вопроса: каким возможностям отдать предпочтение и какое состояние рассматривать реальное или потенциальное. Сначала приступим к сравнительному анализу возможностей в том виде, в каком они проявляются в данный момент. Этот анализ в некотором смысле сходен с фотографией. Затем изучим ресурсы, на которые могут рассчитывать предприятие и его конкуренты – как на национальном рынке, так и на внешнем.

Стакиваясь с международной конкуренцией, предприятие, как представляется, должно обеспечить себе уровень компетентности по восьми направлениям:

- компетенция товара или услуги, на которой базируется деятельность предприятия;

- качество, выражающееся в соответствии продукта высокому уровню товаров рыночных лидеров и выявление путем опросов их сравнительных тестов;

- цена, к которой следует прибавить возможную наценку;

- финансы – как собственные, так и легко мобилизуемые финансовые ресурсы;

· торговля с точки зрения коммерческих методов и средств;

- послепродажное обслуживание, позволяющее предприятию закрепить за собой клиентуру;
- внешняя политика, представляющая собой способность предприятия управлять в позитивном плане своими отношениями с политическими властями, прессой, общественным мнением;

- предпродажная подготовка, которая свидетельствует о его способности не только предвидеть запросы будущих потребностей, но также убедить их в исключительных возможностях предприятия удовлетворить эти потребности. 

оценка возможностей предприятия позволяет построить "многоугольник конкурентоспособности". Впервые эта модель была применена Ж. – М. де Лиершнайдером, Р. Урсе и А. ван Блокстером в иследовании 1981 года.

Достаточно одинаково подойти к каждому конкуренту или к конкуренции в целом, чтобы провести сравнительный анализ конкурентоспособности. Накладывая схемы друг на друга, можно увидеть сильные и слабые стороны одного предприятия по отношению к другому (рис. 6).
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Рис. 6 Многоугольник конкурентоспособности

2.10.4. Условия для выхода товара и производителя на международный уровень конкурентоспособности

С момента своего создания и в течение всей жизни любая промышленная фирма поставлены перед необходимостью решения жизненно важной для них проблемы конкурентоспособности, в первую очередь международной. 

Важно отметить, что уровень международной конкурентоспособности любого товара и стоящего за ним производителя определяется зачастую не только и не столько последним, сколько всей совокупностью производителей данного товара, на который предъявляют спрос потребители. Производство (предложение), потребление (спрос) и острота конкуренции на мировом рынке – таковы три взаимодействующие силы, формирующие тот или иной уровень конкурентоспособности товара и производителя. Товаропроизводитель может превысить международный уровень конкурентоспособности, но это вовсе не означает, что этот последний автоматически подтягивается до его индивидуального уровня. Для этого необходимо, чтобы товар с превышающим существующий уровень международной конкурентоспособности удовлетворял все более значительную часть спроса на мировом рынке (по одним видам товаров это может быть, к примеру, 25 %, по другим – 35 %, а по третьим – не менее 50 %) /4, с. 33/.

Для выхода на международный уровень конкурентоспособности товаропроизводителя и достижения международного уровня конкурентоспособности товара необходимо:

1. Стратегическое видение руководством фирмы перспективы: целей, средств и методов их достижения, необходимых ресурсов – кадровых, финансовых, материальных, форм и методов работы и других.

2. Выбор внешних целевых рынков и их сегментов.

3. Выявление экспортного (рыночного) потенциала своего товара и в первую очередь его конкурентных преимуществ, равно как и слабостей. Товар анализируется с позиций его полезности, цены и имиджа. При этом учитывается, что особенно значительным экспортно-конкурентным потенциалом обладают товары рыночной новизны.

4. Оценка конкурентов и уровня их конкурентоспособности.

5. Оценка фирмой своих экспортных и в целом внешнеэкономических возможностей, а следовательно и ее потенциала международной конкурентоспособности. Такого рода оценка предполагает анализ и определение степени важности следующих составляющих:

- конкурентоспособности решений стратегического и тактического характера, принимаемых руководством фирмы, гибкость его реакции на непредвиденные ситуации;

- кадрового потенциала, способности кадров активно, а главное умело, решать все более усложняющиеся задачи;

- творческих способностей, инновационных идей, научно-технологических, проектных, конструкторских подразделений;    

- производственных мощностей, их возможностей в оптимальные сроки осваивать выпуск новой перспективной продукции, стабильно производить качественные товары, обладать требуемой гибкостью. Разумеется, производственные возможности можно правильно оценить лишь при условии их сопоставления с возможностями зарубежных (да и национальных) конкурентов;    

- уровень конкурентоспособности выпускаемой продукции. Рыночный успех или, напротив, рыночная неудача определяют соответствующие результаты проектной, производственной, сбытовой, экспортной и иной деятельности фирмы-товаропроизводителя.

- сбытовых и в целом маркетинговых возможностей. Недостатки и слабости в этом отношении обесценивают всю деятельность фирмы и делают ее неконкурентоспособной на рынке.
Деятельность фирмы по перечисленным направлениям создает устойчивые предпосылки для обеспечения ее конкурентоспособности, если ведет к созданию и поддержанию на должном уровне конкурентных преимуществ.

Конкурентные преимущества фирмы, как и ее конкурентоспособность в целом, выявляются путем их сопоставления с соответствующими показателями зарубежных фирм-конкурентов. В число ключевых конкурентных преимуществ фирмы могут входить более высокие, чем у конкурентов: мастерство стратегического управления деятельностью фирмы, особенно на мировом рынке; рентабельность производства, рыночной и всей деятельности фирмы в сравнении с ее основными конкурентами; инновационная деятельность; производительность труда; мера удовлетворения потребностей клиентов; адаптивность, гибкость и быстрота реакции на меняющиеся требования рынка, потребителей и другие.

В настоящее время всем предприятиям лесного комплекса Республики Коми необходимо стремиться к международному уровню конкурентоспособности. Естественно, что чем шире набор конкурентных преимуществ у фирмы и чем выше их качественный уровень в сравнении с преимуществами конкурентов, тем благоприятнее объективные предпосылки для ее успеха на мировом рынке, тем более устойчивые позиции она может занять на нем, равно как и на национальном рынке.    

2.11. Проблемы транспортного освоения лесных ресурсов лесного комплекса Республики Коми

В Республике Коми лес является важнейшим природообразующим фактором. Здесь сосредоточено около 17% лесопокрытой площади (свыше 93 млн. га) и почти половина промышленных запасов древесины европейской части России. Лесные ресурсы являются одной из базовых сфер экономического потенциала РК. Из общих запасов древесины 92,3 млрд. м3) экономически доступными к концу ХХ в и, прежде всего по степени транспортной освоенности территории являются порядка 1,2 млрд. м3, то есть 42,8%.

 Промышленное освоение ресурсов Коми края началось в середине ХIХ века сразу по трем направлениям: в северном – по реке Печоре; по рекам Вычегда, Мезень, Вашка в направлении на Архангельск, где к тому времени сформировался крупный экспортный центр вывоза древесины и продукции ее переработки за рубеж; и в направлении Кировской области по рекам Луза, Летка, Кобра. Лесозаготовки велись в приречных долинах, в непосредственной близости к указанным рекам и их притокам. С самого начала лесоэксплуатации широко применялся молевой сплав, более чем по 225 малых рек, более половины, из которых семужье-и стерляденерестовыми.

Первыми интерес к лесным ресурсам Коми края проявили английские, бельгийские и шведские промышленники. Лесозаготовки находились в руках многочисленных смешанных компаний: русских шведских, английских, норвежских, бельгийских и иных. С самого начала заготовки древесины велись хищническим способом, при котором не соблюдались никакие экологические и социальные нормы поведения.

Несмотря на преобладание ручного труда, к которому широко привлекались крестьяне-сезонники, лесозаготовки в крае быстро развивались и к концу ХIХ века лесозаготовительная промышленность давала уже более четверти валовой продукции края. Объем заготовок леса к 1913 году достиг 726 тыс. м3 в год преимущественно деловой древесины (пиловочника), которая почти полностью экспортировалась за границу.

После установления советской власти в крае процесс освоения лесных запасов ускорился и к 1923 году объем заготовки древесины в два с половиной раза превысил уровень 1913 года. С середины двадцатых годов в крае начинают прокладываться лесовозные дороги в районы освоения новых лесных массивов. В тридцатые годы преимущественно в южных районах республики возводятся узкоколейные железные дороги, позволяющие круглогодично вывозить заготавливаемую древесину. В зимнее время используются зимники – зимние дороги, нередко с ледовым покрытием, а также перевозка древесины по льду рек до мест перегрузки на железнодорожный или морской транспорт.

В связи с массированным строительством узкоколейных дорог и созданием широкой сети лесовозных дорог к началу пятидесятых годов лесозаготовительная отрасль становится одной из ведущих в крае и круглогодично отсюда вывозится древесина на переработку в другие регионы страны и на экспорт (в круглом виде). Темпы лесозаготовок быстро растут, о чем свидетельствуют данные таблицы 20/28, с. 52; 29, с. 26; 30, с. 58/.











Таблица 20

Вывозка древесины в РК (млн. плотных м3)

	Годы


	Вся древесина
	В т.ч. деловая
	Годы
	Вся древесина
	В т.ч. деловая

	1913
	0,7
	0,7
	1965
	18,3
	14,7

	1923
	1,8
	1,6
	1970
	21,2
	18,2

	1932
	3,1
	2,6
	1975
	23,6
	19,9

	1940
	6,8
	4,1
	1980
	21,5
	21,2

	1950
	8,9
	7,0
	1985
	23,6
	22,6

	1960
	15,5
	12,5
	1990
	21,8
	17,4


Осуществляемое в больших объемах в 50-60гг. транспортное строительство обусловило высокие темпы развития лесозаготовок в крае. Если до строительства Печорской ж/д вся древесина, заготавливаемая в крае вывозилась по речным магистралям, то, начиная с 40-х годов все большая часть древесного сырья вывозится по железным дорогам. Так в 1955 г. вывоз по ж/д, составлял 15%, в 1960 г. превысил 30% заготавливаемой древесины, в 1970-80гг. объем вывоза древесины по ж/д достиг 55-65% /25, с. 28-39/. Транспортное строительство способствовало более равномерному размещению лесозаготовительной отрасли, масштабному освоению всех новых лесных массивов, а также ускорению процесса доставки лесных ресурсов до потребителей.

Промышленное использование лесов в крае наиболее интенсивно ведется с послевоенного периода, о чем свидетельствуют данные таблицы 20. К началу пятидесятых годов до середины семидесятых, лесозаготовительная отрасль была первой по численности работающих (свыше 46% работающих РК) и второй по объему валовой продукции (после угольной промышленности). Только с развитием нефтеперерабатывающей промышленности Усинском районе, лесозаготовительная отрасль была отодвинута на третье место по объему валовой продукции. Развитие переработки древесины, начиная с 60-х годов, в крае способствовало последующим структурным изменениям как во всей промышленности РК, так и в лесном комплексе, в котором лесозаготовка с середины восьмидесятых годов по объему производимой продукции уступает глубокой переработке древесины (СЛПК, Жешартский фанкомбинат, Княжпогосткий завод ДВП).  

На середину пятидесятых-шестидесятых годов приходится пик лесозаготовок в Лузско-Вятском и Вычегодском районах (бассейнах рек) и происходит последовательное усиление темпов лесозаготовок в Печорском и Мезенском бассейнах рек, что видно из таблицы 21, /53 с. 17/.

Таблица 21

Соотношение лесозаготовок по бассейнам рек (в %)

	Бассейны рек
	Уд. вес ликвидных запасов
	Удельный вес лесозаготовок

	
	
	1955
	1965
	1975
	1985

	Печорский
	47,0
	20,5
	39,2
	36,5
	30,3

	Вычегодский
	35,0
	68,0
	41,8
	31,3
	29,7

	Мезенский
	12,5
	1,5
	10,4
	24,2
	33,6

	Лузско-Вятский
	5,5
	10,0
	8,6
	8,0
	6,4

	ИТОГО
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Развитие экономики региона складывалось в весьма различных по благоприятности транспортных условиях. Поскольку промышленное и, пржде всего транспортное освоение территорий являются продуктом целенаправленно осуществляемого исторического процесса, то ранняя консолидация хозяйственных (промышленных) очагов в единое целое была связана с естественными путями сообщения – реками Печорой, Вычегдой, Мезенью Вашкой, Леткой и др., а также сухопутными дорогами-трактами, связывающими южные и центральные районы региона между собой и с другими регионами страны (Центром, Северо-Западом, Поволжьем, Уралом).

По мере транспортного освоения региона помимо заготовки и вывозки древесины развивались производства по ее переработке. Ввод в эксплуатацию главной региональной магистрали – железной дороги от Котласа до Воркуты и последующих ответвлений позволил не только приступить к освоению угольных и нефтяных месторождений, но одновременно расширить фронт потенциального подхода к неосвоенным лесным массивам.

Важной особенностью размещения лесопромышленного производства и обуславливающего его транспортного обеспечения является рассредоточенность этой отрасли хозяйства на обширной территории. Вследствие этого большая часть лесозаготовительных площадей и соответствующих поселений региона удалена от районных центров в среднем на 38-50 км. Такие расстояния, а также отсутствие надежных магистралей круглогодового действия исключают возможность регулярных связей между периферийными селениями и центрами межселенного обслуживания. В сочетании с суровыми климатическими условиями они усложняют увеличение транспортной подвижности населения отдаленных лесных районов.

Процесс освоения лесопромышленных районов в регионе продолжается в основном выборочно, экстенсивно.  В первую очередь осваиваются ресурсы тех ареалов, которые имеют лучшую транспортную доступность, находясь в бассейнах рек, пригодных для сплава. В результате на больших приречных площадях формируются различные типы хозяйственного освоения и соответствующие им локальные системы наземных и воздушных транспортных путей, а также населенных пунктов. Поскольку лесопромышленные подсистемы формируются на обширных территориях (10-15 тыс. км2), ранее не освоенных или освоенных частично, то дальнейшее лесопромышленное освоение этих форпостов требует все большего транспортного участия. 

Широкое промышленное освоение лесных ресурсов Европейского Северо-Востока России в 40-60гг. и вызванный этим массовый грузопоток обусловили создание надежных магистралей и последовательное развитие транспортной инфраструктуры. Формирование экономически наиболее выгодных генеральных (по ввозу и вывозу) грузов предопределили характер транспортного освоения лесных массивов (зачастую со значительным нарушением экологии края) и выбор приоритетных видов транспорта (магистральных и региональных). В основу каркасного освоения магистральных путей региона легли создаваемые железнодорожные ответвления от базовой Печорской магистрали в районы перспективного освоения лесных массивов, а также водные пути по рекам Печора, Вычегда, Мезень и их притокам. Внутрирегиональная транспортная сеть формировалась за счет преимущественно временных лесовозных дорог и небольших рек бассейнов Печоры, Вычегды, Мезени, Лузы.

При общеполитической акцентации на важность экологической составляющей процесса хозяйственного освоения новых территорий и новых сырьевых ресурсов многие десятилетия вопросы экологии значились на третьем месте по значимости после экономических и общесоциальных. Это объясняется не только валовым подходом к оценке результатов труда производственных коллективов и всей экономики страны, но и общей экологической неграмотностью населения края (и страны в целом).

Наличие на территории региона разветвленной сети речных путей, безусловно, предопределило широкое использование водного транспорта, имеющегося в условиях стабильного развития экономики самую низкую капиталоемкость при его организации. По речным путям осуществлялось транспортно-экономическое обеспечение лесопромышленного комплекса внутри региона, а также транспортно-экономические связи с соседними областями. В районе действия речных путей в настоящее время происходит хозяйственное освоение большинства пионерных территорий Европейского Северо-Востока России, имеющих в Мезенском бассейне важное лесопромышленное значение.   

Лишь к середине 70-х годов при решении вопросов транспортного освоения региона начали учитываться проблемы экологии – стал ограничиваться молевой сплав, на вывозке заготавливаемой древесины стали использовать специальные суда, при формировании плотов не допускается утоп древесины, в лесные районы стали прокладываться обустроенные автодороги, учитываются требования природоохранных организаций.

Очередность освоения все новых крупных лесных массивов в регионе предопределили этапность и масштабы формирования транспортной сети, особенности развития техническо-экономических характеристик транспортного комплекса. Со значительным опозданием при решении вопросов транспортного освоения лесных ресурсов региона стали учитываться экологические и социальные проблемы в размещении и развитии производительных сил общества.

Функционирование производства лесопромышленного комплекса в силу своей специфики связано со значительными объемами транспортной работы. Лесные грузы, имеющие широкую территориальную рассредоточенность формирования потоков, стекаются преимущественно к межрайонным и межрегиональным транспортным магистралям – Северной железной дороге и рекам Печоре, Вычегде и Мезени. 

В формировании потоков лесных грузов выделяются четыре подрайона их концентрации: южный (Сыктывкарский), западный (Удорский), центральный (Сосногорский), северный (Печорский, удельный вес которых в заготовке, переработке и отправки лесных грузов соответственно составляет (1996-1999гг.) – 30, 29, 24 и 17 %.
Наибольший уровень внутрирайонных перевозок и переработки заготавливаемой древесины достигнут в южном подрайоне, центром которого является г. Сыктывкар, где расположены крупнейшие деревообрабатывающий комбинат (СЛДК) и бывшее мебельное объединение "Север". В южном лесозаготовительном подрайоне перерабатывается более 65% заготавливаемой в регионе древесины. Оставшаяся часть преимущественно (около 70% вывоза) сплавляется по рекам (Вычегда, Печора, Луза, Летка) в Архангельскую и Кировскую области, а также, вывозится в том же направлении по ж/д: магистральной Сыктывкар-Микунь-Котлас (и далее) и лесовозной Пелес-Киров (и далее).

Высокими темпами растет объем лесозаготовок и лесопереработки в западном подрайоне, где объем лесозаготовок за последние 20 лет вырос втрое, а объем перерабатываемой древесины – в 4 раза. В этом подрайоне сосредоточены наиболее перспективные к разработке лесные массивы, что предполагает ускоренное строительство транспортных объектов и перерабатывающих производств. Здесь расположены крупнейшие на европейском Севере Жешартский фанерный комбинат и Княжпогостский завод древесноволокнистых плит. За последние 15 лет в 8 раз возросли в западном подрайоне мощности по производству технологической щепы, значительная часть которой вывозится за пределы региона.

Определенные перспективы для роста лесозаготовок имеют центральный (Сосногорский) и северный (Печорский) подрайоны, имеющие к тому же одну наиболее перспективную базу увеличения лесозаготовок – Троицко-Печорский и Вуктыльский районы. Исключительно ценен породный состав лесов Троицко-Печорского района, где преимущественно растут кедр, сосна, пихта и ель. Площадь кедровников в этом районе самая значительная – на них приходится около 95% запасов древесины в районе.

География вывоза из региона готовой продукции лесопереработки: бумаги, картона, фанеры, различных плит, пиломатериалов, целлюлозы, технологической щепы, мебели и др. продукции – практически все районы страны. Много продукции лесопромышленного комплекса Европейского Северо-Востока РФ вывозится (1996-1999гг.) на экспорт: более млн. м3 деловой древесины во многие страны мира: около 330 тыс. м3 пиломатериалов преимущественного в стране ближнего зарубежья и Восточной Европы; фанеру, картон, бумагу, древесностружечные и древесноволокнистые плиты во многие страны мира, включая США, Англию, Германию, Францию, Японию.

Неравномерное территориальное размещение лесозаготовительных и деревообрабатывающих производств, а также существующие недостатки в системе транспортного обеспечения лесных территорий, помимо общих экологических проблем обусловили появление и серьезную остроту трех проблем.

Во-первых, необходимость рационального, комплексного использования большей части лиственной древесины и отходов лесозаготовок и деревообработок, на долю которых ныне приходится более 40 % общего объема годовой вывозки древесины из региона [47, с. 121].

Во-вторых, более рациональное использование имеющихся в лесных районах трудовых ресурсов, поскольку в настоящее время каждый второй житель, ранее занятый в лесном комплексе в настоящее время является безработным.

В-третьих, оптимальное развитие всех составляющих транспортного комплекса, позволяющее снизить в 1,5 – 2 раза транспортные затраты в себестоимости продукции лесного комплекса региона.

В современных условиях, когда на территории региона остались лишь локальные крупные нефрагментированные массивы малонарушенных лесов при решении вопросов промышленного и транспортного их освоения экономическая и экологическая составляющие должны решаться в тесной взаимосвязи. Разрешение возникающего клубка противоречий между экономикой и экологией во все большей мере должно решаться в комплексе (совместно) заинтересованными специалистами и общественностью, широко применяться новейшие прогрессивные технологии и современная техника заготовки, переработки и транспорта древесины, а также продуктов переработки лесной отрасли региона.  

2.12. Использование рынка ценных бумаг для реформирования лесопромышленного комплекса
Рынок ценных бумаг представляет собой лучший и наиболее доступный источник финансирования экономического роста. Более того, образование распределение инвестиционных фондов, необходимых для расширенного воспроизводства и технического прогресса является основной функцией рынка ценных бумаг. При этом инвестиции автоматически направляются в самые эффективные сферы народного хозяйства, их получают наиболее жизнеспособные рыночные структуры.

Рынок ценных бумаг выступает составной частью финансовой системы государства, характеризующейся институциональной и организационно-функциональной спецификой. Такая система начала формироваться в России только в конце 80-х гг.

Экономическая практика последующих лет подтвердила ту непреложную истину, что главным средством восстановления и развития рыночных методов хозяйствования являются ценные бумаги, фиксирующие право собственности на капитал.

Исходя из этого, объектом исследования в данной статье является процесс становления и функционирования российского рынка ценных бумаг, предметом изучения – конкретные механизмы привлечения инвестиций на примере Республики Коми.

Для анализа основной проблематики работы использовались методы системного и ситуационного анализа, сравнительный метод, статистический метод.

Целью статьи является анализ рынка ценных бумаг как важнейшего механизма привлечения инвестиций.

Потенциальным инвестиционным ресурсом в Российской Федерации можно считать сбережения населения. По оценкам Минэкономики РФ сбережения населения составляют 20-25 млрд. долларов. Таким образом, деньги есть и их много, но они не становятся инвестициями в развитие производства. Основная причина этому – недоверие потенциальных инвесторов к российскому рынку ценных бумаг. Негативное отношение к фондовому рынку в России сложилось почти с самого начала его развития.

Согласно Указу Президента РФ от 14 августа 1992 года "О введении в действие системы приватизационных чеков в Российской Федерации" с 1 октября 1992 года были введены приватизационные чеки, вследствие чего каждый гражданин РФ помимо его воли стал участником рынка ценных бумаг. Последующие годы все мы были свидетелями и непосредственными участниками событий на рынке ценных бумаг. Сначала граждане-инвесторы стали собственниками неликвидных акций чековых инвестиционных фондов, затем на волне инфляции развернулись "инвестиционные" компании (пирамиды), где порой действовали откровенные мошенники. Все это определило негативное отношение к рынку ценных бумаг большинства граждан. Благие намерения политиков-реформаторов добиться социальной справедливости на фондовом рынке, не подкрепленные нормами права, определяющими ответственность за их нарушение, привели к злоупотреблениям. Отсутствие ясного и четкого федерального закона и системы государственного надзора за его исполнением приводило к повышению криминогенности рынка ценных бумаг, незащищенности инвесторов, постоянной борьбе органов исполнительной власти за право регулировать деятельность на фондовом рынке. Без законодательного урегулирования рынок ценных бумаг не мог выполнять и своего основного назначения: быть источником средств для преодоления инвестиционного кризиса в хозяйственной жизни страны. Наконец, с 1 января 1996 года вступил в силу Федеральный закон "Об акционерных обществах", а в апреле 1996 года был принят Федеральный закон "О рынке ценных бумаг", которыми определяются в настоящее время функционирование российского рынка ценных бумаг и состав его участников. Однако, принятие этих законов не обеспечивало защиту прав акционеров и инвесторов, и, ввиду отсутствия эффективных мер наказания, продолжали происходить грубые нарушения законодательства. Понятно, что в этих условиях важным и долгожданным событием явилось принятие в феврале этого года Федерального закона "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг". Теперь запреты, существовавшие в законодательстве о ценных бумагах, реально обеспечены эффективными мерами принуждения. Однако в законе имеется ряд недоработок. 

На сегодняшний день существует следующая система контроля за соблюдением законодательства на рынке ценных бумаг. ФКЦБ России выполняет главное – нормативное регулирование рынка ценных бумаг, построение инфраструктуры, а теперь и применение мер административного воздействия к нарушителям законодательства. Реализация и контроль за выполнением установленных правил и условий функционирования фондового рынка, непосредственное применение административных санкций находится, главным образом, в ведении региональных отделений ФКЦБ России. Очевидно, что такая структура продиктована необходимостью осуществления единого государственного подхода к формированию и развитию рынка ценных бумаг в РФ. Но надо признать – реальной защиты интересов инвесторов подобная структура не обеспечивает. Разделение и закрепление огромных территорий России всего за 15 региональными отделениями вряд ли можно назвать удачным решением. В такой ситуации отделения просто не в состоянии обеспечить нормальный контроль за деятельностью участников рынка ценных бумаг. Принятый закон оставил эту проблему без разрешения. Напротив, передача региональным отделениям полномочий по наложению административных взысканий может привести к ситуации, когда в регионах, удаленных от региональных отделений, реально защитить нарушенные права будет просто некому.

Например, статья 7 закона устанавливает двухнедельный, начиная со дня подачи жалобы или заявления, срок их рассмотрения. Этот срок совершенно нереален по множеству объективных причин. В числе основных – географическая удаленность региональных отделений от места совершения правонарушения. Кроме того, сомнительно и то, что все инвесторы, чьи права были нарушены, станут обращаться за защитой в региональные отделения, - прекрасно понимая, какую уйму времени, нервов и денег им придется при этом потратить. Имеется еще одна проблема, появившаяся с принятием закона. На одной только территории РК в настоящее время функционирует около 1500 акционерных обществ. Каким образом Санкт-Петербургское региональное отделение с небольшой штатской численностью, имея под своей юрисдикцией, кроме РК, еще значительное количество субъектов Федерации, сможет обеспечить контроль за соблюдением ими законодательства о ценных бумагах?

Таким образом, ФКЦБ России без передачи части своих полномочий регионам сегодня просто не в состоянии осилить задачу по обеспечению контроля за соблюдением законодательства на фондовом рынке и обеспечить инвесторам надлежащую защиту их нарушенных прав.

 Принятие закона имеет позитивное значение для укрепления законности в сфере рынка ценных бумаг, но отсутствие в нем действенного механизма его реализации на всей территории России, а также его техническое несовершенство вполне могут свести на нет весь эффект принятия этого документа.

Инвесторы же так и не начнут вкладывать свои деньги в ценные бумаги, не будучи уверенными в существовании эффективной защиты их прав.     

Фондовый рынок Республики Коми
В 1995 году была утверждена Программа развития фондового рынка в Республике Коми, устанавливающая необходимость создания системы защиты прав инвесторов. В настоящее время эта система состоит из следующих блоков:

- содействие созданию инфраструктуры фондового рынка;

- контроль за соблюдением участниками рынка ценных бумаг требований законодательства о ценных бумагах;

- контроль за обращением ценных бумаг, выпускаемых органами государственной власти Республики Коми и администрациями городов и районов;

- контроль за соблюдением эмитентами и профучастниками рынка ценных бумаг требований и стандартов раскрытия информации;

- контроль за соблюдением прав акционеров и инвесторов, принятие мер по обеспечению выполнения обязательств эмитентов и профучастников перед инвесторами;

- направление в правоохранительные органы материалов об участниках рынка ценных бумаг, если в их действиях содержатся признаки уголовного преступления или административного правонарушения.

Состояние рынка ценных бумаг Республики Коми сегодня характеризуется следующими показателями.

Первичный рынок ценных бумаг.

В целом в Республике Коми на начало 2000 года зарегистрировано 1572 акционерных общества, в том числе:

- открытые акционерные общества 736 (47 % от общего количества АО), из них образованы в процессе приватизации 365 (что составляет 50 % от количества открытых акционерных обществ);

- закрытых акционерных обществ 836 (53 % от общего количества акционерных обществ).

Анализ эмиссии ценных бумаг акционерными обществами в Республике Коми показывает, что выпуски, как правило, не носят инвестиционный характер, а осуществляются по результатам переоценки основных фондов.

Так, например, в течение 1999 г. республике зарегистрировано 55 выпусков ценных бумаг на общую сумму 862 280 105 руб. (в течение 1997 г. – 47 выпусков ценных бумаг). Из 55 зарегистрированных в 1998 году эмиссии только 6 осуществлены в целях привлечения инвестиций.

Структура выпусков ценных бумаг республиканскими эмитентами выглядит следующим образом:

65 % - при учреждении акционерных обществ;

1 % - привлечение инвестиций;

24 % - распределение среди акционеров (в результате переоценки основных фондов, конвертация и т.д.).

На сегодняшнем этапе структура уставных капиталов акционерных обществ Республики Коми определяется следующими цифрами таблице 22.

Таблица 22

Структура основных капиталов акционерных обществ РК (%)

	Отрасль
	Физические лица


	Рос. юридические лица
	Иностр. юридические лица
	В собствен-ности РК бст-

ОСТИ  
	В собствен-ности РФ

	
	1997
	1998
	1997
	1998
	1997
	1998
	1997
	1998
	1997
	1998

	Лесная
	47
	43
	42
	43
	2
	3
	9
	11
	-
	-

	Угольная
	40
	35
	17
	18
	-
	-
	18
	20
	25
	27

	Нефтяная
	37
	24
	36
	59
	6
	7
	1
	10
	20
	-

	Строительная
	52
	79
	38
	16
	-
	-
	10
	5
	-
	-

	Пищевая
	72
	91
	26
	4
	-
	5
	2
	-
	-
	-

	Легкая
	73
	83
	26
	17
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	Добывающая
	-
	10
	-
	90
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Машиностроение
	68
	73
	20
	17
	-
	-
	12
	5
	-
	5

	Энергетика
	-
	33
	-
	62
	
	5
	
	-
	-
	-

	Транспорт и связь
	69
	37
	25
	55
	6
	6
	-
	2
	-
	-


В акционерных обществах легкой, пищевой и строительной отраслей промышленности существует явная тенденция снижения доли юридических лиц в структуре уставного капитала и сохранения или увеличения доли физических лиц (в большинстве своем – работников предприятия – держателей небольших пакетов акций, получивших их в процессе приватизации предприятий), что, в принципе, отражает инвестиционную непривлекательность предприятий и нежелание крупных инвесторов – юридических лиц вкладывать свои средства в предприятия данных отраслей. Данными предприятиями практически не осуществляются дополнительные выпуски ценных бумаг, в их общем объеме подавляющее большинство проводится по переоценке основных фондов.

В то же время в структуре уставных капиталов республиканских предприятий добывающей, угольной, нефтяной отраслей, а также транспорта и связи происходит постепенное снижение доли физических лиц и увеличение доли юридических лиц, что характеризует наибольшую привлекательность данных предприятий для крупных инвесторов – юридических лиц. Одновременно данными предприятиями осуществляется самое большое количество выпусков ценных бумаг в целях привлечения реальных инвестиций.

На рынке ценных бумаг Республики Коми в обращении кроме корпоративных ценных бумаг находятся облигации, выпущенные органами государственной власти Республики Коми и органами местного самоуправления (приложение 1).

Данные о выпусках векселей органами государственной власти Республики Коми и органами местного самоуправления, находящихся в обращении представлены в таблице 23.











Таблица 23

Выпуск векселей органов исполнительной власти РК, находящиеся в обращении

	Наименование органа власти


	№ и дата решения о выпуске, дата начала размещения 
	Тип векселя
	Объем выпуска
	Погашено (в млн. руб.)
	Остаток в обращении на отчетную дату (в млн. руб.)

	1. Финансовый отдел администрации г. Сыктывкара


	Постановление Главы администрации 

№ 6/1387 от 24.06.96 г., размещение 25.06.96г.
	Простой

(соло)
	10 0000
	88 000
	12 000

	2. Финансовый отдел администрации г. Ухты


	Постановление Главы администрации 

г. Ухты № 126

от 4.03.97

размещение 10.03.97 г.
	Простой

(соло)
	10 000
	0
	10 000

	3.Министерство финансов Республики

 Коми
	Распоряжение

Главы РК

№ 134/1-р

от 20.02.97г.
	Простой

(соло)
	400 000
	-
	400 000


Региональный рыночный портфель.

Наиболее ликвидными ценными бумагами  являются акции АО "Комиэнерго", акции АО "Коми ТЭК", акции АО "Сыктывкарский ЛПК", акции АО "Связь", акции АО "Коминефть", акции АО "Тэбукнефть", акции РАО "Газпром", облигации АО "Связь", векселя "Коминефть".

Инфраструктура рынка ценных бумаг

В республике действует республиканский специализированный регистратор ООО "Реестр-С" (г. Сыктывкар), удовлетворяющим всем последним требованиям ФКЦБ России (по размеру собственного капитала, количеству эмитентов, количеству лицевых счетов и так далее). Он является уполномоченным регистратором Республики Коми (табл. 24).











Таблица 24

Сведения об уполномоченном регистраторе РК

	№

п/п
	Наименование организации
	Город
	Размер собственного капитала

(тыс. руб.)
	Общее кол-во реестров
	Кол-во лицевых счетов

	1
	ООО "Реест-С"
	Сыктывкар
	2711
	48
	100 000


Кроме того, на территории Республики Коми работают независимые реестродержатели других субъектов Российской Федерации (табл. 25).











Таблица 25

Независимые реестродержатели субъектов РФ

	№

п/п
	Наименование организации
	Город
	Размер 

собственного капитала

(тыс. руб.)
	Общее кол-во

реестров

(по региону)
	Кол-во лицевых сче-

тов

(по региону)

	  1.
	ОАО "Центральный Московский депозитарий"
	Москва
	45 001
	14
	86 105

	2.
	ЗАО "Московский фондовый центр" 
	Москва
	1700
	4
	41 849

	3.
	ЗАО "Альта-виста"
	Москва
	1 432
	1
	1 124

	4.
	ЗАО "Регистратор-Связь" 
	Москва
	4 087
	1
	15 371

	5.
	ЗАО "Национальная регистрационная компания"
	Москва
	63 000
	6
	12 941

	6.
	ОАО "Независимая Межрегиональная компания-регистратор "Панорама"
	Москва
	4 376
	1
	7 275

	7.
	ОАО "Реестр"
	Москва
	данных нет
	1
	635

	8.
	ООО "МКБ Регистр"
	Москва
	4 275
	1
	1351


В республике депозитарные и расчетно-клиринговые услуги на рынке ценных бумаг оказывают 3 банковских и 1 небанковская организации. Небанковская (с лицензией депозитарий-хранитель и депозитарий-попечитель) – это республиканская компания "Депозитарий ИФК". Она является одной из крупнейших расчетно-клиринговых организаций Северо-западного региона. На базе компании сформирована развернутая депозитарная сеть, состоящая из головного депозитария в Сыктывкаре и отделений во всех городах республики и филиалов в Санкт-Петербурге, Кирове, Саратове (приложение 2).

На территории республики зарегистрированы 12 инвестиционных институтов с лицензией ФКЦБ России (приложение 3) и 6 с лицензией Центробанка Российской Федерации (приложение 4).

Количество инвестиционных институтов, осуществляющих операции:

- с государственными и муниципальными ценными бумагами – 13,

- с корпоративными ценными бумагами – 14.

Члены саморегулируемых организаций представлены в таблице 26.

Таблица 26

Члены саморегулируемых организаций

	Наименование саморегу-

лируемой организации
	Наименование профучастника рынка ценных бумаг

	НАУФОР
	ЗАО Корпорация ИФК, ООО Дилер, ООО "Коми финансовая компания"

	ПАРТАД
	ЗАО Корпорация ИФК, ООО Спецрегистратор "Реестр-С"


Кроме того, на начало 2000 года в Республике осуществляли свою деятельность 7 акционерных коммерческих банков и 12 филиалов банков иных субъектов федерации.

в республике действует республиканский негосударственный пенсионный фонд "Полярный". Управляющей компанией, получившей лицензию на право управления активами НПФ является ЗАО инвестиционная компания "Коминком".

Кроме республиканского НПФ в регионе работают НПФ других субъектов федерации (как правило НПФ кредитных организаций) (табл.27).











Таблица 27

Структура инвестирования активов НПФ (кроме филиалов) в %

	Направления инвестирования
	%

	В ценные бумаги Правительства РФ
	13

	В ценные бумаги субъектов РФ и органов местного самоуправления
	15

	В банковские вклады
	-

	В ценные бумаги других эмитентов
	6

	В недвижимость
	66

	В валютные ценности
	-

	Другие направления инвестирования
	-


Страховые компании, имеющиеся в Республике коми, свои страховые резервы по итогам 1998 года разместили следующим образом (табл. 28).

Таблица 28

Структура резервов стразовых компаний РК

	Виды активов
	млн. руб.
	%

	Государственные ценные бумаги
	688,3
	3,6

	Ценные бумаги субъектов РФ и органов местного самоуправления
	202,0
	1,06

	Иные ценные бумаги
	5782,6
	30,33

	Банковские вклады (депозиты)
	3055,6
	16,03

	Права собственности на долю участия в устава капитале
	2241,0
	11,75

	Недвижимое имущество
	6202,1
	32,54

	Валютные ценности
	-
	-

	Денежная наличность
	895,0
	4,69

	ВСЕГО
	1906,6
	100,0


Некоторые участники рынка ценных бумаг (ОАО "Интеллект", ОАО "Парма", ООО "Дилер", АООТ "Инвестиционная компания "Гермес-Коми", АОЗТ "Инвестиционная компания "Коминком", АОЗТ "ИФК "Коми фондовый центр", КБ "Коми Социальный банк") объединены в республиканское профессиональное объединение участников рынка ценных бумаг, носящее наименование "Профессиональная ассоциация участников фондового рынка Республики Коми" (ПАУФОР), основными направлениями деятельности которого являются:

1. Содействие развитию рынка ценных бумаг в РК путем выработки, внедрения и обеспечения применения членами Ассоциации единых правил и стандартов деятельности.

2. Координация предпринимательской деятельности членов Ассоциации.

3. Способствование стандартизации принципов и практики деятельности участников рынка ценных бумаг, внедрению норм профессиональной этики и обеспечению соблюдения членима Ассоциации законодательства РФ и РК в области рынка ценных бумаг.      

4. Разработка и внедрение правил, направленных на предупреждение недобросовестных действий со стороны участников фондового рынка и обеспечение справедливых и равных принципов торговли в интересах инвесторов.

5. Повышение самодисциплины членов Ассоциации, исследование фактов нарушения установленных стандартов и правил выступления в качестве арбитра в разрешении споров между членами Ассоциации и третьими лицами и между членами Ассоциации.

6. Представление и защита общих имущественных интересов членов Ассоциации.

7. Выступление связующим звеном во взаимоотношениях с органами государственной власти и управления по вопросам, затрагивающим интересы инвесторов и иных участников рынка ценных бумаг.

8. Осуществление информационной, методической, технической и правовой поддержки членов Ассоциации.

Таким образом, на сегодняшний день в Республике коми полностью развита инфраструктура рынка ценных бумаг, что является одним из главных условий привлечения инвестиций. Другим важным условием является обеспечение защиты прав акционеров и инвесторов, вследствие чего возрастает доверие потенциальных инвесторов к российскому рынку ценных бумаг. И, конечно же, необходимо заинтересовать самих акционеров – владельцев крупных пакетов акций в размещении новых эмиссии в целях привлечения инвестиций.

Привлечение инвестиций в настоящее время – наиболее актуальная задача в России и, в частности, в Республике Коми. Одним из способов получения финансовых ресурсов является формированием портфельных инвестиций, в частности, механизма рынка ценных бумаг, основная задача которого – образование и распределение инвестиционных фондов. К сожалению, сегодня существует ряд проблем, не позволяющих фондовому рынку выполнять его основное предназначение.

Одной из проблем является высокая степень риска российского рынка ценных бумаг. Особенно велик рыночный риск, который невозможно диверсифицировать. Имеются два выхода из сложившейся ситуации. Первый из них – снижение рисков, на который нельзя рассчитывать в скором времени, так как для этого в стране необходима политическая и финансовая стабилизации.  Второй путь – повышение доходности российских ценных бумаг – значительно осложняет процесс инвестирования, но в настоящий момент он более реален.

Следующая проблема – недоверие потенциальных инвесторов к рынку ценных бумаг нашей страны. Оно имеет под собой множество оснований. Главное из них – несовершенство системы защиты прав акционеров и инвесторов. Принятый в феврале этого года Федеральный закон "О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг" ввиду отсутствия в недейственного механизма реализации этого закона на всей территории России, а также его технического несовершенства, не обеспечивает решение проблем в сфере защиты прав инвесторов на фондовом рынке.

Кроме того, процессу привлечения инвестиций посредством проведения вторичных эмиссии препятствуют сами руководители акционерных обществ и владельцы крупных пакетов акций, так как в этом случае произойдет "размыв" их пакетов и, как следствие, уменьшение контроля над предприятием. Наиболее целесообразным и рациональным выходом из сложившейся ситуации, способным заинтересовать руководителей и владельцев крупных пакетов, является внесение стоимости земельных участков, занимаемых акционерными обществами и находящихся в государственной собственности, в уставной капитал в процессе проведения вторичных эмиссии. При этом часть новой эмиссии уходит в собственность государства в обмен на землю, а часть – покупается инвесторами. Таким образом, кроме привлечения реальных денег на предприятие, это решит и проблему собственности на землю, на которой находится эта компания. В Республике Коми 6 августа 1999 года принят Указ "О стимулировании проведения дополнительных эмиссии акций акционерными обществами в Республике Коми", который вводит в действие описанный выше механизм.

3. РЕФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ ЛЕСОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

3.1. Маркетинговые стратегии как основа программы реформирования предприятий

Ведущей идеей реформирования предприятия является адаптация его к окружающим условиям на основе принципиально новых подходов к формированию стратегии фирмы.

Маркетинговая стратегия дает предприятиям возможность занять устойчивое место на рынке и предопределяет все остальные составляющие общей стратегии предприятия.

Предприятие определяет свою маркетинговую на основе принятия следующих решений:

- какие продукты выпускать;

- каким клиентам продукция адресуется;

- на каких рынках работать;

- как продавать продукцию;

- на каких конкурентных преимуществах строить свою деятельность.

Стратегическое решение по продукции строится на понимании продукта как набора полезных качеств для удовлетворения потребностей клиента.

В маркетинге продукт рассматривают как совокупность различны компонентов:

1) физический, 2) зеленый (экологический), 3) информационный, 4) обслуживающий.

Чем ближе товар к конечному покупателю, тем более важными компонентами становятся не физические параметры продукта, а три остальных.

Исследования, проведенные в Финляндии выявили следующую оценку значимости различных компонентов в товарах лесной отрасли (рис. 7) /50, с. 121/.

Первый вопрос, который решает любой предприниматель в области стратегии, это выбор продукта (вида и подвида).

Предприятие может выбрать альтернативу – продавать пиловочник или же остановится на любой другой стадии производства лесопродукции, при этом необходимо составить ассортиментные группы товаров. однако в любом случае предприятие решает для себя, будет ли оно делать упор на стандартной продукции, специализированной или заказной.

В лесопильной промышленности, например, нельзя строить стратегию на "выпуске пиломатериалов вообще". В зависимости от того, кому вы будете продавать ваши пиломатериалы, они могут быть нескольких видов:

- стандартными, если пиломатериалы не отличаются по качеству от подобной продукции конкурентов и выпускаются со стандартными характеристиками;

- специализированными, продукция отличается от стандартной по свойства и степеням обработки, за счет чего создается дополнительная стоимость, отражающаяся в повышенной цене;

- и, наконец, фирма может выбрать товарную стратегию – изготавливать продукцию в соответствии с потребностями определенного клиента под заказ.

Доля различных компонентов в производстве лесобумажной продукции
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рис. 7

Общие мировые тенденции в развитии рынков продуктов лесопиления сегодня характеризуются значительным увеличением доли специализированной и заказной продукции. В эти категории попадают как правило высококачественные продукты, это более выгодные рынки сбыта, хотя при этом прибыль предприятия во многом будет определяться умением продавать свой товар, чему также необходимо учить отечественных предпринимателей.

В решении вопросов товарной политики необходимо включить и маркетинг товара в зависимости от особенности жизненного цикла товара.

Кроме того, особо важным вопросом является определение нормативных стратегий на основе бостонской матрицы "Рост рынка – доля рынка", которая нужна для оптимального распределения ресурсов и маркетинговых усилий.

При планировании стратегии предприятие должно определить группы клиентов которое во многом зависит от особенности товара. при этом надо помнить, что нелогично выпускать специальную продукцию и сбывать ее всем вероятным клиентам. такая продукция предназначена для определенных клиентов, заранее выявленных и наиболее подходящих. Заказная продукция вообще создается под конкретный заказ, для известного вам клиента. Самым распространенным методом выбора клиентов является сегментирование рынков. Сегментация необходима для того, чтобы из частей целостного рынка можно было выбрать объекты маркетинга.

При маркетинге пиломатериалов сегментацию промышленных конечных потребителей обычно проводят достаточно просто. Рынки разделяют на сферы деятельности (например, изготовители окон, дверей, мебели, строительных элементов и т.д.). Затем различными способами оценивается их привлекательность и пригодность. Именно знание своих клиентов предопределяет все содержание сбытовой программы фирмы.

Однако одни и те же потребители могут находиться на разных географических ранках (в разных регионах, странах), поэтому предприятию немаловажно сделать анализ, описание рыночных зон, выявить их специфику.

Разрабатывая стратегию увязки товаров и рынков, предприниматели могут воспользоваться четырьмя альтернативами:
· существующий товар на существующих рынках;

· новый товар на существующих рынках;

· существующий товар на новых рынках;

· новый товар на новых рынках.

Каждая из этих стратегий требует различных маркетинговых усилий. Для каждого рынка и каждой группы клиентов должны быть свои каналы сбыта, своя сбытовая политика, свои маркетинговые коммуникации, своя ценовая стратегия.

Стратегически сильные стороны или факторы успеха, и связанные с ними преимущества в конкуренции представляют собой центральные стороны стратегического мышления.

Сильными сторонами фирмы может быть сам товар, маркетинг фирмы, или само предприятие, его положение на рынке или его образ.

Преимущество в  конкуренции означает такое свойство предприятия, его производственного процесса или продукции, такую черту или сферу маркетинговой деятельности, которые позволяют ему одерживать верх на конкурентом.

В лесной отрасли одним их главным фактором конкурентоспособности является сертификация. В последние годы наметилась тенденция развития этого процесса: от сертификации продукции к сертификации лесоуправления, которая подтверждает соответствие системы управления лесным хозяйством и всей цепочки от заготовки до переработки определенным региональным, национальным и международным стандартам /1, с.165/.

Все увеличивающееся число компаний выбирают сертификацию, как важнейшее направление своей работы.

Наличие сертифицированной продукции улучшает доступ на экологически чувствительные рынки. К таким рынкам относятся рынки Западной Европы и США. По данным крупнейшего агентства Coopers and Lybrand потенциальный спрос на сертифицированную древесину на мировом рынке составит 100 млн. м3 в 2003 году по сравнению с 9-12 млн. м3 1998 году, то есть спрос может возрасти в 10 раз в течение пяти лет (эта тенденция по-видимому сохранится и дальше) /38, с. 36/.

Поскольку экспортная составляющая продукции лесной отрасли страны и Республики Коми достаточно значима, то надо задуматься о том, как лесным компаниям активно интегрироваться в мировой рынок.

В настоящее время экспортный потенциал республики недоиспользован, несмотря на то, что за 9 месяцев 2000 г. по сравнению с аналогичным периодом прошлого года в 2 раза увеличился экспорт пиломатериалов, на 17,4 % - фанеры, на 16,6 % - бумаги, в 2,7 раза – картона [46].

Однако эти положительные тенденции могут быстро приостановиться, если уже сегодня не принять во внимание изменения на рынках лесоматериалов, а именно, не задумываться о том, что рынок все больше проявляет инициативы по соблюдению экологических правил, а круг заинтересованных в этом лиц расширяется.

Контракты на поставки сертифицированной продукции обычно исходят от наиболее солидных компаний, они более долгосрочны стабильны. инвестиции в сертификацию – это инвестиции в стабильное будущее фирмы.

Всего несколько десятков компаний заготавливают, потребляют и продают 75% мировых лесоматериалов. Многие из этих компаний уже активно начали процесс сертификации; STORA – Enson, IKEA, Assi Doman, SCA и др.

Именно эти компании, к сожалению уже начали отказываться от покупки лесоматериалов из России, поскольку считается, что в нашей стране (а для STORA – Enson – в нашей республике) ведение лесного хозяйства не соответствует принципам устойчивого управления, поэтому невозможна сертификация лесов /33, с. 126/.

Исходя из всего вышесказанного, можно сделать еще один важный вывод, что сертификация существенно улучшает имидж лесных компаний и таким образом способствует более лучшему сбыту продукции.

И, наконец, сертифицированная продукция имеет более высокую цену и повышает прибыль предприятий.

Эти основные экономические мотивы могут поспособствовать более активному по внедрению добровольной сертификации на лесных предприятиях. в свою очередь крупнейшие импортеры уже сегодня готовы вести диалог с предприятиями, начинающими сертификацию. Это позволит гарантировать устойчивый сбыт большого объема лесопродукции по высоким ценам. Поэтому в настоящее время в маркетинговых стратегиях главенствующее место должны занимать вопросы создания системы экологического управления, так как экологические вопросы рассматриваются, как составляющие факторы успеха.

Проблема постановки маркетинга на реформируемых предприятиях состоит в следующем: руководство вместо того, чтобы начинать со стратегического маркетинга, занимается лишь операционным, который представляет собой набор конкретных методик, процедур, используемых службой продаж. Стратегический же маркетинг связан с целями и миссией компании.

Проблема внедрения маркетинга как идеологии работы начинает решаться только на тех предприятиях, где делается первая серьезная ответить на вопрос: кому мы нужны на рынке? 

3.2  Особенности реформирования предприятий лесопромышленного комплекса в условиях стабилизации отношений собственности в Республике Коми
Стабилизация отношений собственности в переходный период наступает после приватизации и периода выживания приватизированных предприятий.

В лесопромышленном комплексе Республике Коми за 1992-1998 годы предприятия решали главные задачи, вытекающие из становления рыночных отношений. В период до 1994 года предприятия лесопромышленного комплекса решали главным образом задачи приватизации и установления внутренней структуры, основанной на частной собственности. В 1995-1998 годах главной проблемой была проблема выживания. После 1998 года предприятия лесопромышленного комплекса решают задачу обеспечения экономического роста, расширения рынков сбыта и укрепления конкурентных преимуществ. В связи с этим актуальным и злободневным являются концепция реформирования предприятий и иных коммерческих организаций (утверждена Постановлением Правительства РФ от 30 октября 1997 года № 1373) и Указ Главы Республики Коми о реформе предприятий и иных коммерческих организаций в Республике Коми от 21 мая 1998 года № 180.

К началу 1993 года государственное объединение ТПО "Комилеспром" было преобразовано в акционерное общество. Объединение перестает быть управляющей на основе централизации средств компанией, и взяло на себя функции коммерческой компании по оказанию услуг. В этот период на конечную продукцию лесозаготовок и лесопереработки падает спрос как внутри республики, так и за ее пределами. Продукция лесозаготовок не была востребована переработчиками. Внутри республики сократилось потребление круглых лесоматериалов, пиломатериалов, фанеры и древесных плит в жилищном строительстве. Резко снизилось потребление лесоматериалов на ремонт зданий и сооружений, производство тары и упаковки. Невостребованность древесных плит со стороны стран СНГ и бывшего соцлагеря привели 1993-1994 г. г. к остановке цехов на Княжпогостском заводе ДВП и Жешартском фанерном комбинате. Учитывая, что лесной сектор является базовым для экономики Республики Коми, крайне важно было не допустить дальнейшего развития кризиса. Это было сделано путем создания холдинговых лесопромышленных компаний, объединяющих предприятия заготовки и переработки в единый комплекс. С 1995 года в Республике Коми действуют шесть лесопромышленных компаний, крупнейшая из которых АО "Сыктывкарский лесопромышленный комплекс".

Именно благодаря сформированному организационному единству предприятий лесного сектора Республике удалось выстоять в конкурентной борьбе, увеличить объемы продукции деревообработки в последующий период, что наглядно показано в таблице 29 /2, с. 88; 37, с. 7/.











Таблица 29

Объемы производства основных видов лесопродукции

 в Республике Коми за 1997-1999 годы

	Показатели
	Единица измерения
	1997
	1998
	1999

	Вывозка древесины
	млн. м3
	4,7
	4,7
	5,4

	Деловая древесина
	млн. м3
	3,9
	4,1
	4,8

	Пиломатериалы
	млн. м3
	-,7
	0,7
	0,6

	Фанера
	тыс. м3
	73
	115,5
	160,1

	Древесностружечные плиты
	тыс. м3
	100
	142,7
	180,3

	Древесноволокнистые плиты
	млн. м3
	17,5
	10,9
	16,7

	Бумага
	тыс. тонн
	373
	412,7
	435,9


Как показывает таблица 29, начиная с 1997 года идет устойчивый рост основных видов продукции лесного сектора Республики Коми, особенно тех, которые предполагают глубокую переработку древесины (фанера, бумага). В 1999 году лесопромышленный комплекс обеспечил рост объемов производства более чем на 20 % /10/.

Изменение среды функционирования предприятий в Республике Коми в лесном секторе проходило в 2 этапа: в 1992-1994 г. г. приватизация и 1995-1998 гг. реструктуризация лесного сектора. Приватизация и реструктуризация являются главными направлениями реформирования хозяйственных отношений в переходный период в лесном секторе Республики Коми. Их логичным продолжением является стимулирование внутренних преобразований на предприятиях.

Содержание реформы предприятий составляет поэтапный стимулированный государством процесс перехода предприятий на общепринятые в рыночной экономике принципы функционирования. К этим принципам относятся: производство и реализация благ на основе частного интереса и частной собственности, что, когда и как производить определяет рынок. Общие условия функционирования рынка создает государство (защита прав собственности, производство общественных товаров, обеспечение социальной справедливости).

К приоритетным задачам реформы относятся: обеспечение инвестиционной активности предприятий, защита прав акционеров 9для акционерных обществ, жесткое разграничение ответственности участников (учредителей) и управляющих, развитие механизма корпоративного управления, обеспечение свободного перераспределения прав участия в капитале  акционерного общества; совершенствование механизмов исполнения решений судов; обеспечение учредителей, акционеров, участников, инвесторов и кредиторов достоверной информацией о финансово-экономическом положении предприятий; создание эффектного механизма управления на предприятиях; переход на рыночную оценку активов предприятий; разработка и осуществление рациональной стратегии предприятия в отношении собственных активов; повышение производительности труда; снижение издержек производства; улучшение отдельных финансово-экономических результатов деятельности.

К методам реформирования предприятия можно отнести:

оптимизацию организационной структуры предприятия; диверсификацию производства или выпускаемой продукции; обучение или переподготовку персонала; сертификацию систем качества предприятия; реализацию другим хозяйствующим субъектом в установленном порядке неэффективно используемых производственных мощностей; внедрение систем маркетинга и финансового менеджмента; вторичную эмиссию акций; инвестиционные и инновационные мероприятия.

Ресурсами реформирования предприятий могут быть: собственные фонды; средства налогового инвестиционного кредита; средства инвесторов; средства федерального бюджета; льготы по налогам, предоставленные предприятиям в соответствии с действующим законодательством; средства республиканского бюджета Республики Коми, специально предусмотренные на оказание инвестиционной поддержки реформируемым предприятиям и на переобучение кадров реформируемых предприятий; реструктуризация задолженности в различные уровни бюджетов; прием социальной сферы в муниципальную собственность; к иным ресурсам реформирования предприятий могут быть отнесены: досудебная санация предприятий по процедурам, предусмотренным Федеральным Законом "О несостоятельности (банкротстве)", возможность участия в федеральных программах и проектах; привлечение средств иных внебюджетных российских и иностранных частных и государственных фондов; управление, имеющее целью недопущение потерь средств предприятия и их вовлечение в эффективный хозяйственный оборот.

     Целью реформы предприятий являются улучшение управления, финансово-хозяйственное оздоровление, вывод предприятий на новые рынки.

Реформирование должно проводиться предприятиями самостоятельно. Однако органы исполнительной власти должны стимулировать реформирование предприятий с учетом текущего финансово-хозяйственного состояния каждого предприятия, его значимости для экономики Республики Коми и отдельных населенных пунктов.

К конкретным целям реформирования предприятия можно отнести: улучшение экономического положения предприятий; повышение конкурентоспособности продукции предприятия; повышение инвестиционной привлекательности предприятия.

К основным задачам реформирования предприятий лесного комплекса можно отнести те, которые вытекают из "Региональной программы развития и реструктуризации лесопромышленного комплекса Республики Коми на 1997-2005 годы. Это, в частности, вывод предприятия на рентабельную работы; реконструкцияи техническое перевооружение действующих предприятий; переход с хлыстовой на сортиментную технологию заготовки древесины; осуществление мероприятий по охране окружающей среды; модернизация и внедрение новых технологий.

Решению задач реформирования предприятий лесного сектора призвана способствовать лесная политика. На наш взгляд, цель лесной политики в Республике Коми должна состоять в создании условий для более полного использования лесных ресурсов и производств такой лесопродукции, которая удовлетворяла бы потребностям высокоразвитых регионов. Лесная политика Республики коми включает:

1. Строительство новых лесопромышленных предприятий (целлюлозно-бумажных, лесопильных, домостроительных);

2. Закрытие или перепрофилирование отдельных лесозаготовительных предприятий, социальная защита высвобождаемых работников;

3. Мероприятия по охране окружающей среды;

4. Обеспечение отрасли высококвалифицированными кадрами;

5. Создание эффектного собственника, что предполагает дальнейшее совершенствование организационной структуры лесопромышленного комплекса;

6. Поддержка поэтапной модернизации оборудования и внедрения новых технологий;

7. Реализация Закона Республика Коми "О лесах и лесопользовании";

8. Развитие лесохимии;       

9. Организация и развитие модельных лесов

10. Поддержка мероприятий по использованию ресурсных полезностей лесов при сохранении их пространствено-временной непрерывности;

11. Поддержка мероприятий по повышению экономической эффективности лесопользования, развитию соответствующей инфраструктуры, развитию поселений при сохранении экономических функций лесов;

12. Организация и проведение работ по внедрению механизма сертификации лесоуправления.

Для укрепления и развития реформирования предприятий лесопромышленного комплекса целесообразно:

1. На предприятиях разрабатывать отдельные мероприятия по внедрению инноваций с тщательным анализом издержек и выгод, рисков и побочными следствиями, а также объединять эти мероприятия в крупные блоки единой направленности;

2. Исходя из анализа тенденций в финансовом состоянии предприятия формировать и стимулировать разработку идей по решению задач улучшения финансового состояния предприятия в техническом аспектах в их единстве;

3. Шире практиковать консультационные услуги Сыктывкарского лесного института по обеспечению реформирования предприятий.

3.3 Управление человеческими ресурсами в реформировании предприятий лесного комплекса

Практика реформирования предприятий лесного комплекса подтвердили, что человеческие возможности являются определяющими в достижении поставленных целей. Кадры – это фактор и основной ресурс рыночных преобразований, в том числе и реформирования основных звеньев экономики. Какие бы ни были прекрасные идеи, новейшие технологии, самые благоприятные внешние условия, без хорошо подготовленного персонала эффективность результатов реформирования предприятия добиться невозможно. Работать приходится в новой атмосфере, для которых характерна жесткая конкуренция во всех ее проявлениях, в том числе в борьбе за качество и профессионализм рабочей силы. Значительно усложняется система мотиваций и стимулирование работников, прежде всего в связи с приемом на работу по краткосрочным контрактам, практикуемых в реформируемых предприятиях. Эти проблемы приходится решать на фоне политической нестабильности и массовой безработицы (характерной для лесных поселков), которые оказывают возрастающее давление на трудовые коллективы.

Руководители наших предприятий вынуждены осознать настоятельную необходимость отказа от традиционной кадровой политики. Одним из основных задач руководителя должна быть разработка концепции управления трудовым коллективом. Практика выдвигает ряд серьезных проблем в данной области. Они усугубляются: а) развалом производственной и трудовой дисциплины на многих лесозаготовительных предприятиях.

б) низким уровнем заработной платы в лесозаготовительных предприятиях, резкой возросшей дифференциацией в оплате труда, следовательно, и в доходах, внутри предприятий, между отраслями лесозаготовительной и перерабатывающей:

- номинальная среднемесячная заработная плата в целом по лесному комплексу Республики Коми за 1999 год составила 1660 рублей, в лесозаготовительной – 1128 рублей (68% к общему итогу). Размеры прожиточного минимума трудоспособного населения республики (на душу) составили за 1999 год 1040,2 рублей /39, с. 132/ (то есть заработная плата лесозаготовителей превышает прожиточный минимум всего в 1,1 раза, тогда как в целом о промышленности республики превышение составило в 3,4 раза);

- дифференциация уровня оплаты труда внутри предприятий составила 3,1 раза (между минимальным и максимальным показателями среднемесячной заработной платы). Между отраслями достигла с опережением (по отношению к лесозаготовительным предприятиям): деревообработка – 1,4 раза, целлюлозно-бумажная отрасль – 3,4 раза /47, с. 133/.

Фактически заработная плата утратила стимулирующую функцию, превратилась в некое "пособие по труду". Дешевизна рабочей силы становится сегодня тормозом научно-технического прогресса лесозаготовительной отрасли республики.

в) резким падением жизненного уровня работников лесной отрасли. Опережающий рост цен на оказываемые услуги (рост цен на платные услуги населения в 1998 году по сравнению с 1990 годом – 11609 раз) в частности, отдаленных от центров лесных поселков, сокращение социальных услуг, перевод бесплатных услуг в платные (это касается таких насущных сфер, как здравоохранение, образование, предоставление жилья и др.) отразился на жизненном уровне работников предприятий отрасли, населении лесных поселков /9/. Доля сельского населения РК, имеющая среднедушевой доход ниже прожиточного минимума составила более 50 %.

Экономический рост лесного комплекса Республики Коми – это не только экономическая, но и социальная проблема. Главная задача продвижении концепции – в способности создать условия для реализации каждым работником всех потенциальных возможностей, возбуждения в людях энтузиазма, стремления выполнять поставленные перед ними задачи наилучшем образом. 

Высокоэффективный труд требует современной системы его мотивации, в первую очередь важны материальное вознаграждение и нематериальные поощрения. Одной из важнейших составляющих вознаграждения должно стать повышение заработной платы в лесозаготовительной отрасли, устранение резкой дифференциации в оплате труда, следовательно, и в доходах внутри предприятий отрасли. Не менее актуальны в настоящее время нематериальные вознаграждения, их значение идет по возрастающей. Целесообразно использовать в данном аспекте некоторые методы администратирования предприятий лесного комплекса 70-80 годов.

Социально-экономические и социально-психологические методы управления персоналом, ныне призваны преобладать над административными. Успех реформ лесного комплекса республики коми должна синхронизировать с ростом доходов основной части рабочей силы в условиях рынка.

Следующая задача руководителя должна быть – создание команды. Формирование команды – ключ к деловому успеху. Создание эффективно действующей команды на предприятиях лесного комплекса, в настоящее время сталкивается с рядом проблем, как:

- нехватка профессиональных знаний персонала на ранее существующем предприятии;

- средний возраст управленческого звена близок к 50-ти годам, соответственно неспособность адекватно реагировать на меняющиеся обстоятельства;

· привлечение руководящих кадров "со стороны" осложняется отсутствием необходимых жилищно-бытовых  условий для специалистов-менеджеров (износ социально-жилищных фондов составляет более 70%). 

Решение ключевой проблемы для абсолютного большинства предприятий – проблемы кадров, именно сейчас возможна при необходимом уделении самого пристального внимания планомерной подготовке и особенно, переподготовке квалифицированных специалистов, как управленческого звена, так и рабочего класса.

Анализ ситуации убеждает, что требуется формирование единой системы обучения кадров по содержанию, методам, формам обучения, профессионально – квалификационными требованиям.

Целесообразны не только фундаментальное обучение и переподготовка руководящих кадров, но и разработка и практическая реализация специальных антикризисных программ, позволяющих во многих случаях не доводить дело до банкротства. Программы призваны ориентировать руководителей на бескризисное управление, повышение конкурентоспособности за сет максимального использования в работе человеческих ресурсов, в противоположность экономическому росту, достигаемому за счет дополнительных капиталовложений. Расходы на подготовку кадров необходимо рассматривать не как издержки на рабочую силу, а как долгосрочные инвестиции. Объективные потребности инновационного развития вызывают к жизни новую концепцию подготовки кадров. В ее основе – становление и развитие творческой личности. Важной составляющей новой концепции, является задача самореализации личности. Практика реформируемых предприятий в нынешней ситуации доказала, что важнейшей функцией службы управления персоналом является понимание и реализация в кадровой политике общих замыслов руководства по развитию, выхода из кризиса предприятия. Сегодня – это наиболее слабое место большинства предприятий лесного комплекса. По имеющимся прогнозам в начале ХХI века основным источником экономического роста будет повышение уровня знаний кадров.

Вложение в человеческие ресурсы и кадровую работу становятся долгосрочным фактором конкурентоспособности и выживания предприятия.
3.4 Исследование проблем влияния внешней среды на результативность деятельности предприятий лесного комплекса

Внешняя среда играет большую роль в деятельности предприятий, так как она изменяется, а предприятие стремиться выжить в меняющихся условиях. Наиболее выгодное положение предприятие получает тогда, когда вся его деятельность соответствует внешней среде. Для установления такого соответствия необходимо выработать методику оценки внешней среды, методику оценки состояния предприятия и метод сопоставления оценок.

В данной работе проведено сравнительное исследование двух методов оценки состояния внешней среды: 1) разработанного американским профессором И. Ансоффом /5, 57/ в его стратегической диагностической методике "Формула стратегического успеха" в Российских условиях.

Осуществлялась проверка работоспособности методики экспертного анализа внешней среды по показателям анализа рыночной среды, разработанной автором данной работы. Проверка заключалась в сравнении результатов, получаемых с помощью авторской методики и результатов, получаемых с помощью другой альтернативной методики, разработанной Ансоффом.

Факторы внешней среды и их влияние на предприятие

Литература по маркетингу и менеджменту приводит немало научных положений по влиянию внешней среды на предприятие. Сущность этих положений можно выразить кратко в следующем виде. Окружающую среду предприятий делят на две группы, обозначаемые как макро-среда и микро-среда /5, с. 6/.

Макро-среда включает: политическую, экономическую, социальную и технологическую составляющие. Не описывая каждую составляющую можно заметить, что в странах с устойчивой экономикой эти составляющие имеют весьма предсказуемое развитие. Причем первые три составляющие имеют общий характер для всех отраслей и для региональных рынков. Только развитие технологии осуществляется в разных отраслях неодинаковыми темпами и различных направлениях /5, с. 10/.

Микро-среда включает другие составляющие: потребителей, поставщиков, предприятия, инфраструктуры, конкурентов. Эта группа включает гораздо более изменчивые факторы, чем первая группа.

Степень изменчивости внешней среды обычно описывается двумя параметрами частотой и глубиной изменений. Есть отрасли, в которых происходят редкие изменения в поведении потребителей или поставщиков, но есть другие отрасли с частыми изменениями участников рынка. Глубина изменений может быть также различной в разных отраслях. Например, темпы роста (снижения) объема продаж различаются на рынках пищевых товаров и рынках лесоматериалов. Однако существуют еще два параметра внешней среды: сложность и непредсказуемость. Сложность определяется числом участников рынка и числом связей между ними. Непредсказуемость образуется при более коротких циклах колебаний рынка и при изменениях "досрочного" характера.

В результате в данной работе была принята концепция оценки внешней среды на основе трех вышеназванных параметров: изменчивости, сложности и предсказуемости. Ансофф ввел в научный оборот термин турбулентность для шкалы оценки среды /60, с. 7/. Турбулентность предполагает непрямолинейное, часто вихревое движение множества частиц, которое все ровно движется некоторым суммарным потоком, меняя свое направление в зависимости от условий. Такое представление о рыночной среде в условиях усиления конкуренции до уровня "гиперконкуренции" вполне соответствует современным представлениям о движении участников рынка.

Описание метода оценки внешней среды Ансоффа

Ансофф /57, с. 18/ изучил состояние рыночной среды за последнее столетие. Он пришел к выводу, что было пройдено четыре этапа в развитии экономики от эпохи массового спроса до эпохи сильной конкурентной среды. Однако экономика продолжает развиваться в направлении ужесточения конкурентной борьбы, ускорения развития технологий и учащения локальных кризисных явлений. Поэтому Ансофф выдвинул гипотезу о переходе экономики (некоторых отраслей) на 5-й этап, который был назван этапом высокой турбулентности рыночной среды. Таким образом, он обосновал наличие в экономике внешней среды с пятью разными уровнями турбулентности.

Каждый уровень описан им с помощью четырех факторов, которые и определяют уровень турбулентности:

1. Сложность Событий, происходящих во внешней среде;

2. Близость успешных событий;

3. Быстрота, с которой события разворачиваются после их первоначального осознания;

4. Видимость последствий этих событий.

Описание этих четырех элементов для каждого уровня турбулентности показано в таблице 30 [5, с. 18].











Таблица 30

Шкала турбулентности окружающей среды

	УРОВЕНЬ ТУРБУЛЕНТ-

НОСТИ
	1
	2
	3
	4
	5

	СЛОЖНОСТЬ
	Национальная экономическая
	+
	Региональная Технологическая
	+
	Глобальная социополитическая

	БЛИЗОСТЬ СОБЫТИЙ
	Близкие
	Экстраполируемые
	Непрерывающиеся знакомые
	Непрерывающиеся, новые 

	БЫСТРОТА ИЗМЕНЕНИЙ
	Медленнее чем реакция
	Сравнимы с реакцией
	Быстрее чем реакция
	Намного быстрее реакции

	ВИДИМОСТЬ БУДУЩЕГО
	Повторяющееся
	Прогнозируемое
	Предсказуе-

Мое
	Частично предсказуемое
	Непредсказуемые изменения


Внешняя среда в первом турбулентном уровне существенно неизменна. Если изменение все-таки происходит, то оно очень медленное и реакция постепенна в течение большего промежутка времени.

На втором турбулентном уровне изменение медленно увеличивается. Изменение происходит медленно, и фирма может прореагировать в промежутке времени между началом изменения и его полным воздействием.

Еще быстрее изменения увеличиваются в третьем турбулентном уровне. Будущее является логическим протягиванием исторического прошлого. Фирмы на этом уровне должны иметь долговременную стратегию для того, чтобы можно было прореагировать до начального воздействия.

На четвертом турбулентном уровне изменение происходит очень быстро и непрерывно, а будущее только частично предсказуемо. Из-за того, что будущее несет небольшое сохранение или вообще не сохраняет исторического прошлого, фирмы должны иметь как долговременную стратегию, так и систему сканирования внешней среды, которые не основаны на экстраполяции прошлого.

Пятый турбулентный уровень полон неожиданностей. Изменение протекает настолько быстро и внешняя среда настолько непредсказуема, что даже хорошо управляемые фирмы будут испытывать стратегические сюрпризы.

В определенной среде турбулентный уровень определяется использованием для отбора переменных сложность, близость, быстрота и видимость), которые лучше всего характеризуют внешнюю среду, и затем рассчитывается их средняя.

По данной методике был проведен ряд крупных исследований. Однако, по моему мнению, переменные, используемые в данной методике абстрактные, оцениваются менеджерами по анкетным вопросам, поэтому их значение сильно зависит от восприятия человека, от его квалификации, образа жизни и не являются объективными.

В то же время Турбулентность внешней среды можно оценить объективными показателями. Внешняя среда отрасли состоит из предприятий отрасли, их поставщиков и потребителей, а также субъектов, которые снабжают предприятия ресурсами (кадры, технология). Изучив и оценив эти элементы, возможно более конкретно определить уровень турбулентности среды.

Метод непосредственной оценки параметров внешней среды

Считается, что изменчивость внешней среды отрасли определяется тремя факторами: уровнем конкуренции; динамикой технологии; состоянием рынка. Предварительные исследования, проведенные автором /44/ по выявлению содержания этих факторов, позволили среди многих выделенных в литературе показателей оценки внешней среды найти те из них, которые наиболее точно характеризуют динамику указанных факторов.

Первый фактор – уровень конкуренции – зависит от следующих параметров:

А. Количество конкурентов. Чем больше конкурентов работает на рынке, тем сложнее и изменчивей обстановка на рынке. Для внешней среды с низким уровнем турбулентности характерно малое число конкурентов, а с высоким – большое.

В. Интенсивность конкуренции в отрасли. Этот параметр следует определить как превышение предложения над спросом. Когда предложение примерно равно спросу, почти вся произведенная продукция сбывается, и предприятиям нет необходимости проявлять особую рыночную активность. Если же у предприятий остается нереализованная продукция, то они вынуждены принимать меры чтобы искать новых потребителей, предлагать особые условия, совершенствовать производство и т.д. В этом случае предприятия будут использовать различные конкурентные возможности, искать новые способы завоевания покупателей.  Их деятельность будет интенсивнее, что будет соответствовать более высокому уровню турбулентности среды.

С. Средняя загрузка мощностей в отрасли. Этот параметр показывает, насколько полно используется оборудование, производственные мощности. Если загрузка высокая (90-100%), то предприятия отрасли сбывают почти всю продукцию, которую могут произвести. Это свидетельствует о невысоком уровне конкуренции. Когда загрузка мощностей очень низкая (30%), предприятия имеют большой запас холодных мощностей, мощности используются неэффективно, предприятия имеют проблемы со сбытом продукции. Это говорит о более высоком уровне конкуренции в отрасли.

D. Превалирующие стратегии в отрасли. Для каждого уровня турбулентности есть соответствующий, наиболее эффективный тип стратегии по Ансоффу /5, 57/. Определив тип рыночной стратегии предприятий отрасли можно предположить соответствующий уровень конкуренции.

E. Уровень входных и выходных барьеров. Обычно предприятия совершенствуют технологию производства, делают вложения в здания, оборудование, совершенствуют организацию, рекламируют торговую марку, налаживают деловые связи. Это создает преграду для создания новых предприятий. Новому предприятию необходимо иметь много средств и опыт, чтобы создать производство и выжить. Чем выше барьеры, созданные конкурентами, тем выше уровень конкуренции.

F. Изменчивость уровня конкуренции. Открытие новых предприятий и закрытие работающих предприятий вызывает изменение в уровне конкуренции. Когда конкуренция большая и значительная часть продукции остается непроданной предприятие должно решить вопрос о снижении выпуска данной продукции или ликвидации данного производства и переходе на новую продукцию. В результате периоды повышения конкуренции сменяются периодами ее спада. Количество таких колебаний может охарактеризовать уровень турбулентности среды. Об изменениях уровня конкуренции можно судить по изменениям в объеме нереализованной продукции.

Второй фактор – динамика технологии -  определяется следующими параметрами:

А. объем выпуска новых товаров. Этот параметр показывает, какая часть товара производимого в текущем периоде является товаром нового вида. Чем больше объем выпуска новых товаров, тем интенсивнее изменения в отрасли.

В. Темп обновления технологии; Показывает, за сколько лет меняется технология производства. Стабильная технология, которая долго не меняется, соответствует отрасли с низким уровнем турбулентности среды. Быстро меняющаяся технология говорит о высоком уровне турбулентности.

С. Новые виды товаров в отрасли в ассортименте. Этот параметр характеризуется тем, насколько обновляется ассортимент товаров за год. Маленькие изменения или отсутствие изменений в ассортименте говорит о низком уровне турбулентности внешней среды. Значительные изменения ассортимента соответствуют высокому уровню турбулентности.

Третий фактор – состояние рынка – можно охарактеризовать следующими параметрами:

Ф. Характер изменений рынка. На рынке в отрасли постоянно происходят изменения в спросе и предложении. Если эти изменения незначительны, и ими можно пренебречь, то уровень турбулентности равен 1. На 2-м уровне турбулентности эти изменения носят регулярный, сезонный характер, повторяются из года в год, легко прогнозируемые. На 3-м уровне турбулентности внешней среды помимо регулярных, происходят еще изменения и другого характера. Но эти изменения также прогнозируемые. На 4-м уровне турбулентности происходят изменения, которые очень трудно прогнозировать или возможен лишь их частичный прогноз. На 5-м уровне турбулентности изменения происходят очень быстро и их невозможно прогнозировать, а можно только угадывать.

В. Сложность деловой среды. В отрасли функционируют поставщики, потребители, конкуренты. От того насколько их много зависит сложность деловой среды. Если их число мало, то это относительно простая, мало изменчивая среда. Когда же их число велико, среду можно назвать сложной.

С. Изменчивость рынка. Изменчивость – степень, в которой элементы среды имеют случайный образ за некоторое время. Этот параметр рассчитывается, как коэффициент вариации, равный квадратному корню от суммы квадратных отклонений, ежегодных различий в продажах, от среднего тех различий, разделенную на ту среднюю.

D. Уровень дифференциации рынка. Этот параметр показывает, насколько различаются вкусы и потребности покупателей в отрасли. Также на этот параметр влияет то, как быстро изменяются запросы. Если запросы одинаковые и практически не изменяются, то это соответствует 1-му уровню турбулентности. Когда же уровень дифференциации высокий, запросы на рынке индивидуальные, быстро изменяются, такое значение уровня дифференциации соответствует 5-му уровню турбулентности.

Данные параметры, а также их значения, соответствующие каждому уровню турбулентности внешней среды мы поместили в таблицу, (см. табл. 31).

Методика сравнительного исследования двух методов оценки внешней среды

Сравнительное исследование преследует цель определения пригодности выдвинутых показателей, характеризующих уровень турбулентности внешней среды, для оценки внешней среды и для оценки точности измерения новым методом. Поскольку метод Ансоффа основан на анкете /45/, построенной по четырем параметрам его методики, то в целях общей базы (нормативной модели внешней среды) в нашей экспериментальной методике мы также применили анкету по определению уровня турбулентности, которая состоит из трех частей: 1) характер конкуренции; 2) динамика развития технологии; 3) динамика рынка.

Так как была принята нами 5-ти уровневая шкала И. Ансоффа в качестве нормативной шкалы, вопросы анкеты должны иметь соответственно по 5 вариантов ответов. Методика сравнительного исследования предусматривала сравнение работоспособности экспериментальной методики и существующей методики Ансоффа, поэтому было необходимо разработать вопросник, по форме соответствующей вопроснику Ансоффа.

Вопросы по турбулентности внешней среды (контрольные) были взяты из анкеты И. Ансоффа по определению успешности предприятия /4/. Эта часть анкеты состоит из 4-х вопросов, которые задаются отдельно по каждому показателю турбулентности внешней среды (см. табл. 30). На каждый вопрос имеется по 5 вариантов ответов, каждый из которых соответствует одному из уровней турбулентности. Респонденты должны отмечать наиболее подходящий вариант ответа и тем самым показывать свою оценку уровня турбулентности по данному показателю. Уровни турбулентности внешней среды, определенные таким образом, по каждому вопросу суммируются, находится их средне значение. По среднему значению определяется уровень турбулентности внешней среды, которой мы считаем контрольным, так как он получил экспериментальную проверку в 5 странах на 420 предприятиях /43\.

Экспериментальная анкета была составлена по параметрам и показателям конкретного анализа внешней среды. Наиболее сложная работа по разделению показателей по пяти уровням турбулентности была сделана совместно с экспертами специалистами по маркетингу из двух предприятий. Полученная градация численных значений показателей (табл. 31) конечно является предварительной и нуждается в дальнейшей проверке на предприятиях других отраслей.   

Экспериментальная анкета включала 6 вопросов по конкуренции, 3 вопроса по технологии и 4 вопроса по рынку (см. табл. 31). Данные по объективным показателям в виде вариантов ответов, соответствующих уровням внешней среды необходимо усреднить, чтобы получить результаты общей оценки внешней среды. Конечно, возникают вопросы о правомерности суммирования и усреднения данных по разным сегментам внешней среды. В этой части экспериментальный метод не безупречен. На этом подход дает нам показатели оценки составляющих среды в отдельности, что немаловажно для стратегического анализа.  











Таблица 31

Шкалы для определения турбулентности внешней среды (авторская версия)

	УРОВЕНЬ ТУРБУЛЕНТНОСТИ
	1
	2
	3
	4
	5

	ТУРБУЛЕНТНОСТЬ СРЕДЫ


	ПОВТОРЯЮЩАЯСЯ

Нет измене-

ний
	РАСШИРЯ

ЮЩАЯСЯ

Медленно увеличивающиеся изменения
	ИЗМЕНЯ

ЮЩАЯСЯ

Быстро увеличивающиеся изменения
	ПРЕРЫВА-

ЮЩАЯСЯ

Прерывистые предсказуемые изменения
	НЕОЖИДАННАЯ

Прерывистые непредсказуемые изменения

	Конкуренция 
	Нет
	Незначи-

тельная
	Средняя
	Интен-

сивная
	Супер интенсивная

	Количество конкурентов
	1-2
	2-4
	4-8
	8-20
	>20

	Уровень концентрации конкурентов в отрасли (предложение/спрос)
	До 1%
	2-5%
	6-15%
	16-25%
	Более 26%

	средняя загрузка мощностей в отрасли
	90-100%
	80-90%
	60-79%
	33-59%
	Менее 33%

	Превалирующие стратегии
	Без стратегии
	Реактор
	Защитник
	Аналитик
	Новатор

	Уровень входных и выходных барьеров
	Нет барьеров
	Незначи-

тельный
	Средний
	Большой
	Очень большой

	Изменчивость уровня конкуренции (частота изменений)
	Нет изменений
	Установившаяся (1)
	Мало изменчивая (2-3)
	Изменчивая (4-6)
	Очень изменчивая (более 7)

	Динамика технологии
	Слабая
	Умеренная
	Средняя
	Быстрая
	Сверх быстрая

	Объем выпуска новых товаров в 5 лет
	Менее 7%
	7-10%
	11-20%
	21-40%
	 Более 40%

	Темп обновления технологии (лет)
	Более 20
	13-19
	8-12
	5-7
	Менее 5

	Новые виды товаров на предприятии за год
	До 2
	2-4%
	5-10%
	11-18%
	Более 18%

	Рынок
	Стабильный
	Мало изменчивый
	Изменчивый
	Сильно изменчивый
	Непредсказуемый

	Характер изменений рынка
	Нет
	Регулярные
	Прогнозируемый
	Частично неопределенные
	Неожиданные

	Сложность деловой среды (кол-во поставщиков и потребителей)
	До 9
	10-30
	31-100
	100-1000
	Более 1000

	Изменчивость рынка (К вариации)
	До 0,05
	0,05-0,1
	0,1-0,2
	0,2-0,4
	Более 0,4

	Уровень дифференциации рынка
	Незначи-

тельный (одинаковые запросы)
	Разные запросы, мало изменяются 
	Разные запросы, изменяются средне 
	Очень разные запросы, изменяются средне
	Индивидуальные запросы, быстро изменяются


Если экспериментальные данные будут соответствовать контрольным данным с точностью до 10 процентов, то можно утверждать, что экспериментальная методика оценки внешней среды удовлетворительная. В измерении таких расплывчатых явлений как внешняя среда предприятия невозможно достичь большей точности ввиду накопления ошибок на всех стадиях измерения.

В то же время экспериментальная методика способна учитывать оценки отдельных составляющих среды и даже показателей. Это позволяет говорить о большей информативной ценности экспериментальной методики.

Выборка

Для эксперимента были выбраны два предприятия лесоперерабатывающей промышленности: ОО "СЛДК" и ОАО "СФЗ"

Специалисты по производству мало знакомы с характером изменений во внешней среде предприятия. Они занимаются производством, обслуживанием производства и знают об изменениях во внешней среде предприятия в основном по рассказам. Внешняя среда воспринимается маркетинговой службой предприятия, которая исследует внешнюю среду и передает сигналы генеральному менеджменту предприятия. Затем сигналы распространяются дальше, на более низкие уровни управления. Поэтому наиболее осведомленными о внешней среде будут специалисты службы маркетинга, высшие менеджеры, а также некоторые руководители среднего звена, связанные с выпуском готовой продукции. 

Анкета по определению уровня турбулентности внешней среды состояла из четырех групп вопросов, включающих 4 вопроса Ансоффа (1 группа) и 3 группы вопросов, отражающих оценки характеристики внешней среды предприятия за последние 2-3 года. Эти вопросы имеют общий характер, но ответить на них качественно может специалист или руководитель производства и сбыта, проработавший на предприятии более 3-х лет.

Результаты

В ОАО "СЛДК" анкетирование было проведено среди руководителей высшего и среднего уровня. В ходе проведенного исследования были опрошены 9 руководителей и специалистов. В их числе были генеральный директор, главный инженер, несколько заместителей генерального директора, начальники отделов и их заместители.

На вопрос о сложности внешней среде предприятия был получен средний ответ равный 3,2 балла. По параметру "быстрота изменений" была названа оценка 2,8 балла. Ответы на третий вопрос о величине планируемого периода были оценены на 4,0 балла. А масштаб и сложность деловых операций были оценены на 4,8 балла, поскольку продукция большей частью экспортируется.

Средний уровень турбулентности по методу Ансоффа (контрольный замер) получился равным 3,7 балла. (3,2+4+2,6+4,8)/4= 3,7.

Экспериментальное исследование оценки уровня турбуленции внешней среды ОАО "СЛДК" показало следующее.

Уровень конкуренции был оценен на 3,1 балла. Динамика технологии была оценена на 2,3 балла. А рыночные изменения определены в 4,1 балла. Средняя оценка по экспериментальной методике составила (3,5+2,5+4,4)/3= 3,47 балла. Это меньше, чем к контрольном замере на 6,2%.

Одновременно данные экспериментального исследования показывают, что техника лесопиления изменяется довольно медленно, в то время как рынок изменяется гораздо быстрее.

В целом, внешняя среда ОАО "СЛДК" при оценке ее двумя методами будет больше, чем 3,5 балла, т.е. между третьими и четвертым уровнем турбулентности по пяти бальной шкале. Такое состояние среды характеризуется непостоянностью, частично предсказуемыми, прерывистыми изменениями.

Второе исследование было проведено в ОАО "СФЗ". Было возвращено 13 анкет от руководителей и специалистов завода. Одна анкета была забракована ввиду недостаточного стажа работы респондента.

Итоги экспериментального измерения внешней среды ОАО "СФЗ" показали, что респонденты оценивают уровень конкуренции в 3,8 балла. Динамика технологии была оценена на 2,7 балла. По рыночным изменениям был получен показатель 4,3 балла. Средняя оценка по экспериментальной методике составила (3,8+2,7+4,3)/3= 3,6 балла.

Контрольное анкетирование ОАО "СФЗ" по методу Ансоффа дало следующие результаты. Предсказуемость среды – 3,25. Непредвиденность изменения среды – 4,25. Относительная скорость изменений среды – 3,25. Сложность взаимодействия в деловой среде – 4,66. Итоговая оценка внешней среды ОАО "СФЗ" получилась – 3,85 балла.

Сравнение экспериментальных данных и контрольных по результатам оценки внешней среды ОАО "СФЗ" показало, что экспериментальная оценка немного (на 6,5 %) ниже контрольной.

В обоих измерениях внешняя среда ОАО "СФЗ" оценена выше, чем на ОАО "СЛДК", но различие в оценке среды незначительное. Следовательно, можно предположить, что предприятия лесопереработки одинакового масштаба и имеющие сходные рынки отличаются незначительно. Это является еще одним доказательством работоспособности методики оценки внешней среды.  

Таким образом, сравнительные исследования двух методов оценки внешней среды показали высокую работоспособность экспериментальной методики оценки по параметрам и показателям трех составных сегментов среды. Отклонения экспериментальных оценок от контрольных были в пределах 7 %, что составляет вполне удовлетворительный диапазон отклонений. Это показывает, что в случае проведения анализа внешней среды целесообразнее использовать методику оценки по конкретным рыночным показателям, поскольку общая оценка среды идентична, но при этом получаются дополнительные сведения о состоянии конкуренции, динамики развития технологии и рыночные характеристики. 

4. НОРМАТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ЗАТРАТАМИ
ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ


Одна из сложнейших задач вхождения предприятия в рыночные условия – это переход от управления стоимостью продукции. Чтобы работать безубыточно, предприятию необходимо научиться управлять себестоимостью продукции и ее базой – затратами, а в конечном итоге – управлять прибылью.
При этом современные методы экономического управления полностью отрицают необходимость планирования и учет затрат на производство и сбыт, калькулирования полной себестоимости. Они базируются на известной системе так называемой усеченной себестоимости "директ-костинг", основанной на группировке затрат в зависимости от их связи с объемом производства и реализации изделий и услуг, количеством  отработанного времени и другими показателями, характеризующими степень использования производственных мощностей /46, с.3/.

С целью совершенствования управления затратами предприятия при их исследовании различают постоянные и переменные издержки производства. На теории постоянных  и переменных расходов основан метод определения критической точки объема производства. Целью такой классификации является определение, какие расходы при анализе, планировании или прогнозировании мы имеем право увеличивать пропорционально изменению объема производства, а какие – нет.
Необходимость усиления роли государственного управления затратами лесозаготовителей предполагает также, по мнению некоторых ученых различать влияние объективных и субъективных факторов на дифференциацию издержек.

К субъективным факторам. формирующим затраты лесозаготовителей относятся те, которые зависят от деятельности самих предприятий. Влияние этих факторов может быть изменено, направлено в другую сторону, таким образом, чтобы произошло снижение затрат. Решение поставленной задачи достигается методом нормирования затрат на лесозаготовках, то есть установление их нормативов в связи с рентообразующими факторами, которые объективно определяют различия в себестоимости лесозаготовок /

По мнению автора, основным направлением в снижении затрат на лесозаготовках следует считать реформирование структур управления и организации производства. Далее автором изложен подход управления затратами на лесозаготовках через их нормирование, построенный на методе моделирования затрат в связи с рентообразующими факторами.

Успешно выполнить задачу выявления и использования имеющихся резервов снижения себестоимости продукции можно только при хорошо организованном нормировании затрат.
Показатель себестоимости предприятия представляет собой сумму текущих затрат предприятия на производство и реализацию продукции, выраженную в денежной форме. Показатели себестоимости продукции используются для планирования и контроля расходов на производство и реализацию продукции, для определения экономической эффективности капитальных вложений и мероприятий по внедрению новой техники, технологии и организации производства. С помощью показателя себестоимости, а также затрат на 1 рубль товарной продукции, осуществляется контроль над затратами живого и овеществленного труда и оцениваются результаты производственно-хозяйственной деятельности предприятия.

Изменение себестоимости продукции происходит в результате повышения технического уровня производства, улучшения организации производства и труда, изменения объема и структуры выпускаемой продукции, изменения природных и производственных условий и т.п.

Так, в целом по промышленности Республики Коми затраты на 1 рубль товарной продукции снизились с 87,3 коп. в 1998 году до 72,5 коп. в 1999 году (табл. 32) /58, с. 10/.

Как видно из таблицы 32, положительные тенденции в изменении показателя на 1 рубль товарной продукции характерны для всех отраслей Республики Коми, в том числе и для подотраслей лесного комплекса.. Более того, продукция лесозаготовительных и деревообрабатывающих предприятий из убыточной стала рентабельной. Так, если, в 1999 году рентабельность продукции (работ, услуг) в целом по промышленности Республики Коми составила 37,9% то по лесному комплексу – 45,8% (таблица 33) /58, с. 11/.

Таблица 32

Динамика затрат на 1 рубль продукции (работ, услуг)

	Отрасли
	Затраты на 1 рубль продукции

(работ, услуг), копеек
	Снижение (-), 

повышение(+) затрат, в %

	
	1999
	1998
	

	Всего
	79,1
	89,9
	-12

	Промышленность
	72,5
	87,3
	-17

	Электроэнергетика
	97,4
	100,4
	-3

	Топливная
	68,9
	85,1
	-19

	Машиностроение и металлообработка
	91,5
	94,3
	-3

	Лесная 

в том числе
	72,5
	87,3
	-17,0

	- лесозаготовительная 
	68,6
	83,6
	-18,0

	- деревообрабатывающая
	84,4
	102,9
	-14,0

	- целлюлозно-бумажная
	60,2
	72,5
	-17.0

	Промышленность стройматериалов
	98,7
	96,7
	2

	Легкая
	84,6
	84,2
	-3

	Пищевая
	83,2
	84,2
	-4

	Сельское хозяйство
	135,2
	150,2
	-10

	Транспорт
	86,6
	87,5
	-1

	Связь
	80,8
	76,8
	5

	Строительство
	97,0
	92,4
	5


Как видно из таблицы 33, наиболее высокий уровень рентабельности производства продукции (работ, услуг) сложился в целлюлозно-бумажной промышленности. Он уступает лишь показателю рентабельности в нефтедобывающей (71,7 %) и нефтеперерабатывающей (77,9 %) промышленности.

Ввиду того, что себестоимость продукции оказывает решающее влияние на результаты производственно-хозяйственной деятельности предприятий, необходимо, на наш взгляд, более глубокое изучение структуры и уровня затрат на производство продукции лесопромышленного комплекса, а также методов их планирования.

В себестоимости затраты живого труда отражаются в виде заработной платы и отчислений на социальные нужды, а затраты овеществленного труда – в виде суммарных расходов на приобретение предметов труда и амортизацию средств труда. Кроме перечисленных расходов, в себестоимость включаются также определенные денежные затраты, связанные с производством и реализацией продукции (некоторые налоги, сборы, почтовые, канцелярские и другие затраты).

Таблица 33

Рентабельность производства продукции (работ, услуг) за 1999 год

	Отрасли
	Объем производства продукции (работ, услуг), млн. руб.
	Прибыль (+), убыток (-), млн. руб.
	Рентабельность производства продукции (работ,услуг) %

	Промышленность
	35576,0
	9787,0
	37,9

	Электроэнергетика
	3167,0
	87,0
	2,6

	Топливная

в том числе
	22886,0
	71118,0
	45,1

	- нефтедобывающая 
	17641,0
	7365,0
	71,7

	- нефтеперерабатывающая
	775,0
	340,0
	77,9

	Машиностроение и металлообработка
	315,0
	27,0
	9,3

	Лесная

в том числе
	7339,0
	2307,0
	45,8

	-лесозаготовительная
	1244,0
	194,0
	18,5

	-деревообрабатывающая
	1189,0
	158,0
	15,3

	- целлюлозно-бумажная
	4907,0
	1955,0
	66.2

	Промышленность стройматериалов
	380,0
	5,0
	1,3



	Легкая
	597,0
	92,0
	18,2

	Пищевая
	761,0
	128,0
	20,2

	Сельское хозяйство
	812,0
	-286,0
	-26,0

	Транспорт
	9611,0
	1286,0
	15,4

	Связь
	638,0
	123,0
	23,8

	Строительство
	1675,0
	51,0
	3,1


Структура затрат на производство продукции по отраслям промышленности неоднородна и отражает разную трудоемкость, фондоемкость и материалоемкость (таблица 34)[37, с.12].

Как видно из таблицы 34, деревообрабатывающая и особенно целлюлозно-бумажная отрасли относятся к числу наиболее материалоемких, а лесозаготовительная отрасль – к числу наиболее трудоемких.

Планирование себестоимости осуществляется с целью определения необходимых затрат на ее производство и реализацию.

Исходными данными для составления планов по себестоимости продукции на  предприятии являются:

1. Производственная программа по выпуску продукции на планируемый период.

2. Нормы затрат материалов, энергии, топлива, живого и овеществленного труда и т.п.

3. Действующие цены на сырье, основные и вспомогательные материалы, энергию, топливо, покупные полуфабрикаты, тарифные ставки, сдельные расценки и действующие на предприятии системы и формы заработной платы.

Таблица 34

Структура затрат на производство продукции (работ, услуг) по отраслям

Республики  Коми за 1999 год (в процентах к итогу)

	Отрасли
	Всего затрат
	В том числе

	
	
	Материальные затраты
	Затраты на оплату труда
	Отчисления на социальные нужды
	Амортизационные отчисления
	Прочие затраты

	Всего
	100,0
	49,6
	17,1
	6,3
	6,8
	20,2

	Промышленность
	100,0
	56,4
	14,7
	5,5
	6,3
	17,1

	Электроэнергетика
	100,0
	56,0
	16,5
	6,2
	9,5
	11,8

	Топливная
	100,0
	53,0
	14,4
	5,3
	6,9
	20.4

	Машиностроение и металлообработка
	100,0
	34,5
	35,5
	13,1
	4,4
	12,5

	- лесная
	100,0
	65,1
	13,2
	4,9
	3,5
	13,3

	-лесозаготови-тельная
	100,0
	49,8
	23,6
	8,6
	4,2
	13,8

	-деревообрабаты-вающая
	100,0
	62,9
	16,3
	5,8
	1,3
	13,7

	-целлюлозно-бумажная
	100,0
	71.7
	8,3
	3,1
	4,0
	12,9

	промышленность стройматериалов
	100,0
	61,4
	19,6
	6,6
	5,6
	6,8

	Легкая
	100,0
	81,4
	8,6
	2,8
	1,3
	5.9

	Пищевая
	100,0
	66,7
	16,5
	6,3
	2,4
	8,1

	Сельское хозяйство
	100,0
	62,3
	18,8
	5,5
	8,6
	4,8

	Транспорт
	100,0
	33,7
	16,5
	6,2
	8,8
	34,8

	Связь
	100,0
	13,4
	33,6
	12,7
	14,8
	25,5

	Строительство
	100,0
	48,3
	28,1
	10,2
	2,6
	10,8



Производственная программа на лесозаготовительных предприятиях составляется на основе: таксационной характеристики отпускаемого в рубку лесфонда, имеющихся остатков готовой продукции на конец отчетного периода, заключенных на планируемый период договоров на поставку лесопродукции потребителям, расчетов по использованию производственных мощностей, намеченных мероприятий по повышению эффективности производства и качества продукции, возможностей материально-технического снабжения производства и т.п.

Как известно, планирование затрат предприятия на производство продукции должно осуществляться на основе технически и экономически обоснованных прогрессивных норм и нормативов расхода ресурсов.
С этой целью при разработке нормативной базы на планируемый период необходим наиболее полный учет всех запланированных мероприятий по внедрению передовых технологических процессов, механизации и машинизации производственных процессов, модернизации оборудования, совершенствования организации производства и труда, сокращению отходов производства и т.д.

Разрабатываются следующие основные виды норм нормативов:

·  нормы затрат живого труда;

· нормы затрат предметов труда (сырья и материалов, топлива и энергии т.п.);

· нормативы использования орудий труда (машин, механизмов и т.п.)

Примерный перечень некоторых норм и нормативов, используемых при разработке производственной программы и планировании себестоимости продукции на лесозаготовительных предприятиях приведен в приложении 5.

В дальнейшем указанные нормы и нормативы подлежат более глубокому изучению с целью:

· анализа влияния на уровень себестоимости продукции лесозаготовительных предприятий применяемых норм и нормативов

· анализа обоснованности применяемых на практике норм и нормативов;

· разработки рекомендаций по совершенствованию нормативной базы затрат на лесозаготовительных предприятиях.
5. ГОСУДАРСТВЕННОЕ УПРАВЛЕНИЕ РЕНТНЫМ ДОХОДОМ В ЛЕСНОМ КОМПЛЕКСЕ РЕСПУБЛИКИ КОМИ

5.1. Методологические основы формирования рентных платежей в лесопользовании

В данном разделе изложены подходы и принципы рентного налогообложения в лесопользовании, методика практического определения лесной ренты и соответственно суммы расчетного налога.

Наши предложения основываются на методологии, широко применяемой в современной международной практике. Они, в частности, согласуются с методами, предложенными ЮНИДО (организацией ООН по промышленному развитию) и КОФМАР (Компьютерной моделью для разработки технико-экономических обоснований инвестиционных проектов), а также с отечественными методиками (Методическими рекомендациями по оценке эффективности инвестиционных проектов и отбору для  финансирования).

При оценке инвестиционной деятельности предприятий применены методы контирования средств.

В рыночной экономике роль средств рентных платежей при лесопользовании существенно возрастает. Они должны, с одной стороны, стимулировать деловую активность и рациональное использование лесосырьеввых ресурсов, но с другой – обеспечивать в интересах всего общества изъятие лесного дохода в полном объеме. В настоящее время роль регулятора лесных отношений согласно "Налоговому кодексу РФ" выполняет попенная плата за пользование лесными ресурсами, которая включена в число налогов и характеризуется как "лесной налог". Подобная система платного лесопользования имеет сегодня жесткий характер и выполняет чисто фискальные функции. Для основной части лесопользователей, эксплуатирующих низкорентабельные-лесосеки, попенная плата, относимая на финансовые результаты предприятий, увеличивает себестоимость лесозаготовок, приводит к снижению их уровня, убыткам и финансовому банкротству. В итоге государство недополучает, в том числе и из-за неплатежей, даже те незначительные, по существу символические, сумы налогов, на которые оно рассчитывало.

Для другой, гораздо меньшей части налогоплательщиков, ведущих лесозаготовки на рентабельных лесосеках, лесные подати при использовании лесосырьевых ресурсов хотя и увеличивают себестоимость, но незначительно. За счет лучших породно-размерной структуры и местоположения лесосек у лесозаготовительных мероприятий образуется рентный доход, т.е. сверхнормативная прибыль. Государство как собственник лесосырьевых ресурсов должно полностью изымать эту сверхнормативную прибыль (рентный доход). Сегодня ее изъятие осуществляется путем введения корневых цен на древесину (минимальных ставок лесных податей на древесину, отпускаемую на корню). Однако попенная плата не отвечает рентной природе дохода лесопользователя и не обеспечивает изъятия сверхнормативной прибыли.

В результате доходы консолидированного (федеральный бюджет и бюджеты субъектов Федерации) бюджета, формирующегося за счет "лесного налога", занижены в 2-3 раза, а по некоторым субъектам Федерации – более чем в 5 раз. В свою очередь, разрабатываемые лесосеки различаются по объемам запасов древостоя, по их породно-размерной структуре, продуктивности, местоположению и т.д. В связи с этим платежи лесопользовании должны быть разными на каждом этапе разработки лесосеки и дифференцированными для конкретных лесосек. Поэтому законодательные акты по налогообложению в лесопользовании должны носить общий рекомендательный характер по методологии и порядку (методам) исчисления платежей. Конкретные размеры ставок платежей, а также льгот должны устанавливаться при оформлении договоров на долгосрочную аренду лесов, а ставки платежей и льготы – пересматриваться при переходе к очередным этапам лесопользования (переработке, транспортировки, реализации и т.д.), а также по мере качественного изменения условий разработки лесосек.

Таким образом, процесс установления суммы сборов, ставок платежей, а также налоговых льгот должен решаться индивидуально при лицензировании и долгосрочной аренде каждого отдельного объекта лесопользования.

Совершенствование налоговой системы должно базироваться на последовательном и постепенном переходе на единый налог, а именно на лесную ренту или лесной налог, который заменит минимальные ставки лесных податей на древесину, отпускаемую на корню.

Основой расчета лесной ренты должна стать технико-экономическая оценка проекта разработки лесосеки. При этом следует учитывать, что лесная рента устанавливается в виде абсолютной суммы в расчете на 1 м3 заготавливаемой древесины; возникает только на рентабельных лесосеках; не должна включатся в себестоимость лесозаготовок, т.е. не должна увеличивать ее, она должна изыматься только из прибыли и соответствовать (приближаться) сверхнормативной прибыли; устанавливается при лицензировании и оформлении аренды, вносится в договор на аренду лесов и подлежит ежегодному уточнению самим лесопользователем, представляющим арендодателю соответствующие технико-экономические расчеты потока реальных средств в планируемом году.

Методика практического определения лесной ренты и соответственно суммы расчетного налога основывается на оценках инвестиционной и производственно-финансовой деятельности лесозаготовительных предприятий. Поток реальных денег (Фi(t)) предприятия от инвестиционной, операционной (производственной) и финансовой деятельности в каждом периоде осуществления проекта складывается з сальдо притока (Пi(t)) и оттока (Оi(t))  денежных средств, т.е.

Фi(t) = Пi(t) - Оi(t).                                              (2)    

 Приток денежных средств включает прибыль от реализации заготовительной древесины после уплаты налогов (F), амортизационные отчисления на обновление (реновацию) основных производственных фондов (А), заемные средства: займы, кредиты, ссуды, субсидии (С), полученные или взятые предприятием в текущем году. Таким образом, 

Пi(t) = F + A + C                                                (3)

Отток денежных средств соответственно включает: погашение полученных предприятием займов, кредитов, ссуд (С1);  собственные средства, вложенные в производство, т.е. собственные инвестиции или капитальные вложения (К); выплаты процента за взятые или полученные ранее (в предыдущем году) ссуды, кредиты, займы (С2); фактически затраченные денежные средства на строительство и содержание лесовозных дорог (Д1); средства, затраченные на воспроизводство лесных ресурсов (Д2). Отсюда

Оi(t) = С1 + К + С2 + Д1 + Д2 .                                         (4)

Как видно, поток реальных денег выражает экономический результат (эффект) инвестиционной, операционной (или производственной) и финансовой деятельности лесопользователя в текущем году. Если сумму годовой выручки (годовой стоимости заготовленной древесины) обозначить через В, то показатель экономической эффективности инвестиционной и производственно-финансовой деятельности лесопользователя (Е) составит:
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Показатель экономической эффективности (Е) соединяет в себе, с одной стороны, нормативную эффективность лесозаготовительного производства, достаточную для выплаты дивидендов владельцам предприятия-лесопользователя (Ен), с другой стороны, если Е > Ен, - свернормативную эффективность, обусловленную качеством и местоположением лесных ресурсов, т.е. обусловленную рентной природой лесопользования на лучших (выше среднего) лесосеках. В случае, если Е > Ен, лесная рента (р) в долях стоимости заготовленной древесины (В) составит

р = Е – Ен = ∆Е.                                                       (6)

Соответственно, рентный налог (Р), который должен получить собственник лесосеки, т.е. государство, будет равен:

Р = (Е – Ен) ∙В = ∆Е ∙В.                                                       (7)

В случае, если ∆Е ≤ 0, рентный налог не должен взиматься. При расчете амортизационных отчислений на реновацию основных фондов (А) используются действующее амортизационное законодательство, утвержденные нормативы амортизационных отчислений по видам и группам основных производственных фондов, принятые методики и подходы к расчету утвержденные рекомендации и коэффициенты ускоренной амортизации.

Приведенная сумма заемных средств (С1) определяется из ходя из внутренней нормы доходности (ВНД) и суммы приведенных потоков реальных денежных средств (Фi(t)).

Приведенный поток реальных денежных средств (Ф0) определяется по формуле:
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где Т – оставшийся срок аренды лесного фонда (лесосеки); r – норма дисконтирования (показатель рентабельности), которая соответствует средней учетной ставке банка.

Соответственно внутренняя норма доходности (ВНД) равна норме дисконта (rвн), при которой величина приведенных потоков реальных денежных средств (Ф0) равна приведенным заемным средствам. Иными словами, rвн (ВНД) определяется решением уравнения:
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Внутренняя норма доходности (рентабельности), определяемая в процессе расчета по формуле (9), сравнивается с требуемой банком (инвестором) нормой дохода на вкладываемый капитал и является одним из основных показателей при принятии банками решения о предоставлении кредита.

Для положительного решения банки требуют, чтобы величина r
[image: image9.wmf]вн

 была более чем в два раза выше средней учетной ставки банка (r), т.е. чтобы соблюдалось условие: r
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 > 2r. Средства для капитальных вложений (К) на арендованном участке лесного фонда могут быть, в частности, привлечены лесопользователем путем эмиссии ценных бумаг (акций, облигаций и др.) на величины стоимостной оценки запасов древесины на лесосеках. На инвестиции  (К) может быть использована также часть прибыли (F). Необходимо отметить, что стоимостная оценка запасов древесины на арендуемом участке лесного фонда увеличивает стоимость рыночной капитализации и активов предприятия-лесопользователя, что позволяет накапливать портфельные инвестиции для использования их в дальнейшем в качестве собственных капитальных вложений.

Размер процентов за пользование заемными средствами (С
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), как правило, ограничивается ставкой рефинансирования Центробанка, увеличенной на 2 или 3 %. При задержке уплаты процентов более чем на год их сумма рассчитывается на условиях сложного процента. Лесная рента рассчитывается по каждой лесосеке. Если лесопользователь ведет лесозаготовку на нескольких лесосеках, то уплате в бюджет подлежит суммарная лесная рента (Р
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Р
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где n – число лесосек;
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- лесная рента по каждой i-ой лесосеке.

Формулы (6) и (7) допускают отрицательные значения Р и соответственно Р
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. Следовательно, по формуле (10) отрицательный рентный налог по отдельным лесосекам будет погашаться положительным рентным налогом на других. Отмеченная особенность уплаты только суммарного рентного налога лесопользователем имеет важное значение, так как данный налог будет противодействовать использованию только лучших лесосек, как это имеет место в настоящее время.

Разумеется, переход на рентные платежи в лесопользовании не может быть осуществлен в виде единовременной налоговой реформы, а требует разработки поэтапной перестройки этой системы.Представляется важным осуществить постепенную трансформацию налогообложения лесозаготовительных предприятий на основе учета лесной ренты по каждому объекту лесопользования (по лесхозу  или лесосеке). Целесообразно в течение 2000-2001 гг. провести эксперимент по рентному налогообложению в Республике Коми и отработать его методику. Переход на рентное налогообложение повлечет лишь незначительные  изменения в налоговом законодательстве. В нем необходимо уточнить налоговую базу и изменить принцип налогообложения, заменив ставки лесных податей за древесину, отпускаемую на корню, единым рентным налогом.

5.2. Анализ финансовой системы лесного сектора

Лесной комплекс традиционно является одним из наиболее важных сырьевых комплексов в экономике Республике Коми. Тем не менее, он сейчас находится в состоянии кризиса. В целом по Республике Коми необходимо осуществлять мероприятия по рационализации технологии вырубки леса, увеличению объема восстановления лесов, улучшению условий транспортировки леса и готовой продукции, повышению уровня использования древесины, совершенствованию технологии производства лесной продукции. Ведение лесного хозяйства на принципах устойчивого лесопользования позволяет решить ряд этих задач, оно также способствует достижению экологических, социальных и экономических целей на основе рыночных механизмов, а в конечном итоге – достижению устойчивой доходности лесов.

Устойчивое лесопользование или устойчивое развитие лесного хозяйства подразумевает и использование лесов таким образом и в такой степени, при которой сохраняется их продуктивность, способность к восстановлению, биоразнообразие и потенциал для выполнения в настоящем и будущем экологических, экономических и социальных функций /1, с.9/.

Экономический аспект устойчивого развития предопределен ограниченностью природных ресурсов, их экономической доступностью. Технический прогресс создал условия для потребления всех видов природных ресурсов. Вопрос стоит, как правило, только о наличии средств для освоения ресурсов и оценки приоритетов – какие ресурсы и в какой последовательности надо осваивать.

С экономической точки зрения, у любого государства существует два варианта в отношении природных ресурсов:

1. Решать свои текущие дела за счет потребления ресурсов, сокращая их объемы для будущих поколений.

2. Решать свои финансовые проблемы только за счет получения рентного дохода от эксплуатации ресурсов, оставляя сами ресурсы последующим поколениям.

В отношении возобновляемых ресурсов устойчивое развитие может быть достигнуто только следуя второму варианту, когда объемы ресурсов (запасы, площади и т.п.) должны либо оставаться без изменений (простое воспроизводство), либо увеличиваться (расширенное воспроизводство).

Указом Президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 года утверждена "Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию". Она требует нового подхода к управлению лесами, которое должно вестись на принципах непрерывного и неистощительного лесопользования.


Новый Лесной кодекс Российской федерации устанавливает правовые основы рационального использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов, повышения их экономического и ресурсного потенциала. При этом использование лесных ресурсов должно включать как древесные, так и недревесные сырьевые ресурсы, рекрационное и защитное лесопользование, переработку сырьевых продуктов леса, развитие соответствующих экономических структур различной формы собственности для обеспечения занятости всех групп населения без ущерба для экологических качеств и биоразнообразия лесов.


Но сохранение биоразнообразия должно достигаться без уменьшения доходности лесов, так как нельзя говорить о достижении устойчивого управления лесами не получая лесного дохода. Устойчивое управление лесами может быть достигнуто только на базе следующих экономических принципов:

· Создание и реализация через законодательные акты экономических интересов для всех субъектов лесных отношений в зарабатывании финансовых средств через пользование лесными ресурсами. Только рост доходов в лесопользовании (чистая прибыль) должен стать экономическим критерием устойчивости управления лесами, при этом под лесопользованием понимается весь комплекс производств, начиная от заготовки леса и кончая выпуском конечной лесопродукции. Основой создания лесного дохода в лесном секторе должны стать производства, ориентированные на глубокую переработку древесины, с получением при этом конкурентоспособной продукции, обеспеченной платежеспособным спросом на внутреннем и внешнем рынках.

· Гарантированность финансовых  средств на лесовосстановление, охрану и защиту лесов в объемах, обеспечивающих их воспроизводство, непрерывное и неистощительное лесопользование.

· Распределение экономической и финансовой ответственности субъектов лесных отношений в соответствии с теми задачами, которые возложены на них в сфере воспроизводства лесов лесным законодательством. С точки зрения реализации данного принципа, не нормальным является положение, когда в соответствие с Лесным кодексом лесной доход изымается в бюджеты Российской Федерации и ее субъектов, а лесхозы отвечают за состояние лесных ресурсов.

· Строгий государственный контроль за целевым использованием бюджетных средств на всех уровнях государственного управления лесами /34, с.53/.

Названные принципы устойчивого лесопользования будут определять методы государственного регулирования лесного хозяйства и его финансовой системы.

Экономические отношения в лесном хозяйстве реализуются через финансовую систему, существенно отличающуюся от аналогичных в предпринимательской деятельности, что обусловлено особенностями лесохозяйственного производства и лесоуправления, такими как:

1. Длительный производственный цикл, завершающийся в лесовыращивании созданием спелого леса. В течение длительного цикла участие производственных ресурсов (труда, капитала) на разных отрезках времени не одинаково. Есть периоды времени, когда вложение производственных ресурсов необходимо (лесовосстановление, уход за лесом, лесная мелиорация и т.п.), а есть довольно длительные периоды, когда лес растет без участия человека, используя только биологические ресурсы. Хозяйственная деятельность человека на такого рода этапах выращивания леса сводится только к его охране и защите, а также проведению работ по лесоустройству и инвентаризации. Длительность производственного цикла ставит перед экономической теорией и практикой задачу сравнения результатов и затрат во времени, понимая, что стоимость вкладываемых ресурсов, а также получаемые доходы будут неодинаковы в прошлом и будущем с позиции настоящего времени.

2. Многоцелевое назначение используемых лесных ресурсов. В экономическом плане это означает принятие управленческих решений с разной степенью использования отдельных видов ресурсов, когда суммарный результат в лесопользовании и лесовыращивании будет неодинаков. Так, при заготовке древесины сплошными концентрированными рубками достигается эффект в лесоэксплуатации за счет снижения себестоимости, но при этом вырубленные лесные площади теряют эстетическую ценность и перестают на долгое время быть объектом рекреации с потерей соответствующего дохода. В связи с этим необходимо отметить, что в условиях рыночных отношений лесные земли могут быть трансформированы в сельскохозяйственные угодья, если доход, получаемый с одного га земли, будет при этом больше, чем при ее использовании в лесном хозяйстве. Лесные земли могут также быть использованы под городские застройки, сооружения промышленных предприятий, транспортных путей и т.п., следовательно, речь идет о сравнении различных направлений использования, как лесных ресурсов, так и лесных земель с различными вложениями труда и капитала, с различным доходом, распределяемым во времени.

3. Предоставление значительной части услуг в виде так называемых полезностей другим секторам экономики и населению бесплатно (рекреационные, среднообразующие, санитарно-гигиенические, почвозащитные и другие функции).
4. Большая степень непредсказуемости результатов лесохозяйственной деятельности, обусловленная влиянием природных, климатических и естественных факторов, а также факторов техногенного характера. Непредсказуемость результатов всегда предопределяет риск в осуществлении вложений производственных ресурсов. Выбирая ту или иную технологию лесовосстановления, управляющий лесами всегда рискует, ему необходимо знать, какие породы и какая густота посадок обеспечат в будущем создание высокопродуктивных, устойчивых против болезней, вредителей и ветровалов, лесных насаждений, имеющих на рынках высокую корневую цену. При этом экономический риск в принятии управленческих решений в лесном хозяйстве значительно больше, чем в промышленности и сельском хозяйстве. В промышленном производстве производственный цикл самый короткий, а потому можно предусмотреть влияние различных факторов на затраты и доходы (изменение налогов, банковских процентных ставок, цен и т.п.). В сельскохозяйственном производстве цикл длиннее, он обусловлен сроками вегетации растений и сроками создания продуктивных животных. В лесном хозяйстве при ориентации на заготовку древесины при главном пользовании производственный цикл настолько велик, что очень трудно делать достоверные прогнозы в отношении спроса на древесину на лесных рынках.

5. Большое влияние рентообразующих, независящих от усилий предпринимателей факторов на формирование лесного дохода в эксплуатации. Эти факторы объективно заданы природой и условиями эксплуатации лесных ресурсов (породный состав, запас на гектар, объем хлыста, рельеф, почвы, расстояние вывозки).

6. Большое влияние региональных условий использования и воспроизводства лесных ресурсов на уровень доходов и затрат. В лесном хозяйстве нельзя принимать управленческие решения, абстрагируясь от состояния лесов, наличия транспортных путей, рынков сбыта лесопродукции и других региональных условий использования и воспроизводства лесов.

7. Возрастание конфликтных ситуаций в силу различия экологических и экономических подходов к оценке лесных земель и лесных ресурсов, что объективно будет сопровождать процесс экологической сертификации лесных ресурсов /1, с.54/.

Финансовую систему в лесном хозяйстве образуют следующие элементы:

· финансовые потоки в лесном секторе, представляющие собой движение средств между субъектами лесных отношений;

· источники финансовых средств, направляемых на лесовосстановление, лесовыращивание, охрану и защиту лесов;

· платежи за лесные ресурсы, их образование и расходование;

· порядок приемки и оплаты лесохозяйственных работ;

· стоимостная оценка лесных земель [11, с.221].

Финансовая система в лесном хозяйстве регламентируется:

· налоговым законодательством;

· лесным законодательством (федеральным и субъектов федерации);

· таможенным законодательством (при поставке лесоматериалов на экспорт);

· законодательством о предпринимательской деятельности;

· законодательством о занятости населения;

· государственным регулированием цен и тарифов на продукцию и услуги отраслей – монополистов.

Управление финансовыми потоками предлагает законодательное установление источников поступления финансовых средств на ведение лесного хозяйства и процедуру их "движения" в секторе экономики, где взаимодействуют субъекты лесных отношений. Финансовые потоки в лесном секторе, установленные Лесным кодексом и налоговым законодательством, приведены на рис. 8 [1, с.61].

Поток (1) – предпринимательские налоги, взимаемые с лесопользователей в соответствии с налоговым законодательством и распределяемые по разным уровням бюджета.

Поток (2) – платежи за пользование лесным фондом в размере минимальных ставок платы за древесину. Минимальные ставки платы за древесину, отпускаемую на корню, устанавливаются Правительством Российской Федерации и по своей сущности являются лесным налогом, дополнительно взимаемым с лесопользователей. о налоговой сущности платежей за пользование лесным фондом в виде минимальных ставок платы за древесину свидетельствует их распределение по бюджетам:

· федеральный бюджет – 40%,

· бюджеты субъектов Федерации – 60%.

Поток (3) – определяет собой финансовые средства, которые должны поступать лесхозам федерального органа управления лесным хозяйством в виде разницы между фактическими ставками лесных податей и минимальными ставками платы за древесину. При этом, фактические ставки лесных податей директивно утверждаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

Лесные подати могут вноситься: в форме денежных платежей, в натуральной форме с определением части заготовленной или иной произведенной продукции.
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Рис. 8

Поток (4) – средства федерального бюджета, направляемые Федеральной службе лесного хозяйства на финансирование расходов на государственное управление в области использования, охраны, защиты лесного фонда и воспроизводства лесов и на ведение лесного хозяйства.


Лесной кодекс Российской Федерации, в отличие от ранее действовавшего лесного законодательства, конкретно установил те виды затрат, которые финансируются за счет федерального бюджета. К ним относятся расходы на:

· содержание федерального органа управления лесным хозяйством, его территориальных органов, национальных парков, в том числе на капитальный ремонт зданий и сооружений;

· осуществление мероприятий по охране лесов и борьбы с лесными пожарами, вредителями и болезнями леса;

· выполнение работ по строительству лесохозяйственных дорог, осушению лесных площадей, устройству оросительных сетей, их содержанию и ремонту;

· семеноводство;

· ведение государственного лесного кадастра и государственного учета лесного фонда, лесоустройство;

· научно-исследовательские, опытно-конструкторские и проектные работы в области лесного хозяйства;

· создание противоэрозийных и пастбищезащитных насаждений федерального значения;

· подготовку кадров для лесного хозяйства;

· капитальные вложения в охрану и защиту лесов, развитие социальной сферы лесного хозяйства.

Таким образом, согласно статье 18 Лесного кодекса собственник (Федерация) взял на себя основное бремя затрат на охрану, защиту, воспроизводство и организацию рационального использования принадлежащих ему объектов лесных отношений.

Поток (5) – средства федерального бюджета, распределяемые по органам управления лесным хозяйством субъектов Федерации.

Поток (6) – средства федерального бюджета, распределяемые по лесхозам.

Поток (7) – часть средств, поступивших в бюджет субъекта РФ (не менее 50% по Распоряжению Главы РК  №265-р от 16.03.99г.) направляется соответствующему территориальному органу федерального органа управления лесным хозяйством на финансирование расходов на воспроизводство лесов в соответствии с нормативами, определенными федеральным органом управления лесным хозяйством. Так как обязанность финансировать расходы на воспроизводство лесов возложена на бюджеты субъектов РФ статьей 108 Лесного кодекса.

Поток (8) – формируют собственные средства лесхозов, заработанные при проведении рубок ухода за лесом и побочного пользования, где в нарушение принципов рыночной экономики финансовые ресурсы представлены валовым доходом, а не прибылью.


Поток (9) – объединяет потоки (3), (6) и (8) и определяет собой финансовые средства, направляемые на ведение лесного хозяйства на уровне лесхозов.


Несмотря на то, что Лесной кодекс является основным законом для всей страны, правительство Республики Коми приняло решение воспользоваться своим конституционным правом и разработать новый лесной закон.


В январе 1999г. Государственным Советом Республики Коми был принят закон "О лесах и лесопользовании в Республике Коми". В закон вошли почти все основные положения Лесного кодекса. Он устанавливает следующие финансовые потоки в лесном секторе РК (приложение 6), данные финансовые потоки определяют эффективность работы лесного сектора экономики РК и обеспечивают:

· движение финансовых средств между субъектами лесных отношений;

· сравнение результатов и затрат при производстве продукции;

· окупаемость инвестиций при их осуществлении /2, с.137/.

Поток (1) – отчисления лесных податей и арендной платы в Федеральный бюджет в размере ставок лесных податей.

Поток (2) – налоги на предпринимательскую деятельность.

Поток (3) – отчисления лесных податей и арендной платы в бюджет Местной системы управления (МСУ) в размере минимальных ставок лесных податей на счет комитета лесов РК.

Поток (4) – финансовые средства, выделенные Рослесхозу.

Поток (5) – средства Федерального бюджета, выделяемые органами лесного хозяйства субъекта.

Поток (6) – средства Федерального бюджета, распределенные территориальным органом по лесхозам.

Поток (7) – отчисления от лесных податей и арендной платы, распределяемые территориальным органом управления лесным хозяйством в плановом порядке по лесхозам.

Поток (8) – отчисления от резервного фонда Комитета лесов РК, распределяемые по целевым программам, и оказание финансовой помощи лесхозам.

Поток (9) – размер собственных средств, поступающих от реализации древесины от рубок ухода и продукции побочного пользования.

Поток (10) – средства от лесных податей и арендной платы, направляемые лесопользователям за выполнение лесохозяйственных работ.

Поток (12) – ассигнования из Федерального бюджета, направляемы Федеральному органу лесной промышленности в виде централизованных инвестиций, либо бюджетных ссуд под сезонные запасы сырья.

Поток (13) - ассигнования из Федерального бюджета по конкретным проектам развития лесопользования.

Поток (14) – ассигнования из бюджета субъекта конкретным лесопользователям.

Поток (15) – отчисления (минимальные ставки) и арендная плата по территориальному органу лесного хозяйства из бюджета МСУ.

Поток (16) – заемные средства кредитных организаций.

Поток (17) – возврат заемных средств.

Поток (18) – ассигнования из бюджета РК территориальному органу управления лесным хозяйством на охрану лесов от пожаров.

Поток (19) – отчисления от ставок лесных податей в виде разницы между минимальными ставками лесных податей, установленных Рослесхозом, и фактическими ценами продаж древесины на корню, направляемые территориальному органу управления лесным хозяйством.

Поток (20) - отчисления от ставок лесных податей в виде разницы между минимальными ставками лесных податей, установленных Рослесхозом, и фактическими ценами продаж древесины на корню, направляемые в бюджеты МСУ /51, с.24/.

Собственные средства лесхозов, полученные в ходе рубок ухода за лесом и побочного пользования, остаются в распоряжении лесхозов на покрытие текущих операционных затрат. Но данных сумм недостаточно для расширенного воспроизводства и охраны лесов, содержания лесных служб.

Средства за древесину, отпускаемую на корню, в виде лесных податей и арендной платы, направляются от лесхозов к лесопользователям за выполнение лесохозяйственных работ. Далее лесопользователи производят отчисления следующих видов:

· отчисления от лесных податей и арендной платы в бюджет местной системы управления в размере минимальных ставок лесных податей на счет Комитета лесов РК;

· отчисления от ставок лесных податей в виде разницы между минимальными ставками лесных податей, установленных Рослесхозом, и фактическими ценами продаж древесины на корню, направляемые территориальному органу управления лесным хозяйством;

· отчисления от ставок лесных податей в виде разницы между минимальными ставками лесных податей, установленных Рослесхозом, и фактическими ценами продаж древесины на корню, направляемые в бюджет местной системы управления;

· отчисления от лесных податей и арендной платы в федеральный бюджет в размере минимальных ставок лесных податей;

· налоги на предпринимательскую деятельность в федеральный бюджет и в бюджет субъекта Федерации;

· возврат заемных средств кредитным организациям.

1. Из федерального бюджета:

· финансовые средства, выделяемые Рослесхозу;

· финансовые средства, выделяемые Комитету лесов РК;

· средства федерального бюджета, распределяемые Комитетом лесов РК по лесхозам;

· ассигнования из федерального бюджета, направляемые федеральному органу лесной промышленности в виде централизованных инвестиций или бюджетных ссуд под сезонные запасы сырья;

· ассигнования из федерального бюджета Республики Коми по целевым программам для развития лесной промышленности РК;

· ассигнования из федерального бюджета по конкретным проектам развития лесопользования.

2. Из бюджета республики Коми:

· ассигнования из бюджета РК конкретным лесопользователям;

· ассигнования из бюджета РК Комитету лесов РК на охрану лесов от пожаров;

· отчисления (минимальные ставки) и арендная плата Комитету лесов РК из бюджета местной системы управления.

Кроме того, от Комитета лесов РК лесхозы получают платежи в виде:

· отчислений лесных податей и арендной платы, распределяемых в плановом порядке;

· отчисления от резервного фонда Комитета лесов РК, распределяемых по целевым программам, и оказание финансовой помощи лесхозам.

Данные о финансовых потоках в лесном секторе РК представлены в приложении 7.

На основании данных приложения 7 можно сделать выводы, что лесной сектор Республики Коми обеспечил поступление налогов в федеральный бюджет в 1999 году в размере 11,7 млн. рублей при начисленной сумме в 63,5 млн. рублей, то есть федеральный бюджет недополучил 51,8 млн. рублей; в то же время из федерального бюджета были направлены на государственное управление лесами и ведение лесного хозяйства средства в размере 14 млн. рублей.

Проанализировав финансовую систему, представленную Лесным кодексом и законом РК "О лесах и лесопользовании в РК", можно сделать вывод, что в ней отсутствуют стимулы для повышения доходности лесов как основного критерия эффективного управления лесами в условиях рыночной экономики. Эта система:

· не гарантирует поступление средств по всем установленным финансовым потокам;

· устраняет органы управления лесным хозяйством от зарабатывания ими лесного дохода, а следовательно, лишает их экономического интереса развивать лесопользование;

· создает условия для бесконтрольного использования бюджетных средств в условиях зарабатывания лесхозами собственных средств /1, с.72/.

Для того, чтобы финансовая система в лесном секторе отвечала принципам устойчивого развития, она должна быть радикально реформирована через изменение финансовых потоков.

Приоритетной целью в реформировании финансовой системы лесного сектора РК можно обозначить создание надежного механизма получения лесного дохода через систему рентных платежей за пользование лесным фондом.

6. РЕКРЕАЦИОННОЕ ОСВОЕНИЕ ЛЕСОВ РЕСПУБЛИКИ КОМИ

 6.1. Концептуальные основы рекреационного освоения лесов Республики Коми
Под рекреационным освоением понимается вовлечение лесов в целевую совокупность занятий, направленных на восстановление и развитие физических и духовных сил человека. К рекреационной деятельности, или реакции, относят все виды отдыха, санаторно-курортное лечение и туризм. Она охватывает всю совокупность явлений и отношений, возникающих в процессе использования свободного времени для оздоровительной, познавательной, спортивной и культурно-развлекательной деятельности людей на выделенных для этих целей лесных территориях – на курортах, в специализированных местностях отдыха и туризма, в зонах отдыха населенных пунктов. Для освоения невесомой ценности лесов Республики Коми приоритетное значение имеют такие виды деятельности, как туризм (во всем или почти всем его многообразии), отдых местного населения на природе в выходные дни, детское оздоровление. Курортное лечение, восстановление физических и духовных сил в стационарных домах отдыха и другие виды оздоровительной деятельности носят вспомогательный характер.

В настоящее время леса Республики Коми в рассматриваемом отношении освоены относительно слабо. Рекреационные отклонения незначительны и "привязаны" к основным планировочным осям региона (железнодорожным магистралям и главным рекам) и зонам пригородного отдыха ведущих промышленных центров. Вместе с тем, с рассматриваемых позиций значительно более важен такой факт, как ускорение темпов рекреационного освоения лесов, устойчиво проявляющийся на протяжении последних десятилетий. До сих пор рекреационное пользование лесом в Республике Коми осуществляется так, как если бы ее лесные рекреационные ресурсы были бы неисчерпаемы и неограниченны. Однако это далеко не так изначально. Более того, расточительное использование любых природных ресурсов, как правило, далеко от оптимальной эффективности и , что самое главное, подрывает условия будущего развития хозяйства.

Весьма характерной проблемой последних лет развития лесной рекреации в регионе является столкновение интересов ее развития с интересами других видов природопользования (лесное и охотничье хозяйство, геологоразведка, горная промышленность и так далее), что порождает все больше локальных социально-экологических конфликтов. Один из основных источников названной группы проблем состоит в отсутствии в Республике Коми концептуально обоснованной политики в рассматриваемой сфере. При относительно незначительных масштабах развития лесной рекреации в этом не было необходимости, но в современных условиях ситуация резко изменилась. Сейчас недопустимо принимать решения "на глазок", по интуиции. Научно обоснованные концептуальные подходы – это единственно приемлемая современная практика управления. Ниже последовательно излагаются взаимосвязанные аспекты концепции рекреационного освоения лесов Республики Коми – это социальные функции лесной рекреации; рекреационные потребности населения; лесной рекреационный потенциал региона; рекреационное хозяйство; принципы и проблемы рекреационного освоения лесов.

Приведенное далее обоснование названных аспектов концепции позволит в дальнейшем сформулировать основные направления практической деятельности по развитию лесной рекреации в Республике Коми.

6.2. Модельный анализ природноресурсного потенциала

В течение периода реформирования экономики изменились  коренным образом методы и подходы к использованию природно-ресурсного потенциала территорий. Если материально-сырьевые ресурсы регионов РФ оказались под присмотром Правительства и хозяйственных структур, то возобновимые рекреационные ресурсы, как и ассимиляционный потенциал территорий потеряли былое значение в силу смены хозяйственных ориентиров и механизма управления. Это обстоятельство требует адекватного ситуации механизма управления рекреационным и всем природно-ресурсным потенциалом региона.

В диссертационной работе Харитоновой Г.Н. "Экономическое регулирование использования рекреационных территорий Севера" (Апатиты, 1997 г.) изложены актуальность темы подобных исследований, его цели, объект и предмет исследований, методика и информационная база работы, основные результаты и практическая значимость исследований. Отдельно изучены основные положения рекреационного природопользования на Севере.

Приняв в качестве объекта исследования рекреационные природные территории региона, а в качестве предмета исследования – экономический механизм управления рекреационными территориями в субъекте РФ, были последовательно проведены исследования в этом направлении. Учитывая относительную неразвитость рекреационной инфраструктуры, она предлагает уточнить понятия рекреационного природопользования в части применения более адекватного термина – "рекреационная территория региона", а также классификационных признаков рекреационного потенциала. Это в значительной мере позволяет расширить системное видение рекреационных ресурсов с точки зрения выбора механизмов системного управления и регулирования процесса воспроизводства. При отборе механизмов управления основной упор сделан на внедрение сочетания экономических и административных  методов.

В системе экономических методов большое значение отводится механизмам экономического стимулирования, структурным и организационным мерам, налоговой политике, в части платежей за природопользование на основе оценки рекреационных ресурсов, методам программно-целевого управления.

Г.Н. Харитоновой предложен новый метод оценки природных ресурсов, связанный с оценкой ресурсов по негативным результатам природопользования (т.е. базирующийся на оценках "ущерба" или компенсационных затрат в природопользовании, аналогичные оценки, основанные на положительных эффектах широко применяются специалистами).

В то же время при использовании подобного метода экономической оценки, связанной с вариацией результата природопользования, необходимо учитывать лимиты этих негативных отклонений, при которых не нарушается целостность рекреационных экосистем. Метод имеет функциональную направленность, и с трудом применим к территориям потенциального природопользования.

Среди инструментов экономического механизма управления выделены такие специфические, как зонирование рекреационных территорий по методам регулирования, внедрение арендных отношений, учет социальной составляющей экономического эффекта. 

В административно-правовом аспекте предлагается задействовать долгосрочное регулирование посредством региональных программ использования, зонирования, районирования, создания органов управления рекреационными территориями, совершенствования и стыковки хозяйственного и природоохранного законодательства в данной области, уточнения целей и перспектив рекреационной деятельности. Такой комплексный подход отражает нацеленность на научное обеспечение правильной выработки управленческих и хозяйственных решений в области рекреационного природопользования.

При изучении проблем экономической оценки рекреационных ресурсов появились затруднения в применении теории дифференциальной ренты. хотя известно, что теория дифференциальной ренты разрабатывались как для рыночной, так и для административно-командной экономики.

Важной остается проблема комплексности ресурсооценочных работ, в процессе природопользования на одной территории находится несколько видов природных ресурсов. Каким образом наука собирается учитывать эту территориальную привязанность ресурсов при экономической оценке, до сих пор не ясно. Для комплексной оценки можно предложить экономико-математическую модель, освещающую некоторые аспекты нахождения общего потенциала в заданной точке, формирующегося из различных ресурсных потенциалов на определенных территориях или в точках размещения данных специфических потенциалов.

Известно, что в комплексных исследованиях широко распространены задачи, связанные с нахождением точки минимума функционала при ограничениях на условия размещения или при наличии системы оценок места расположения изучаемых объектов. Подобные задачи получили в соответствующей литературе название потенциала Харриса.

Задачи, интересные с практической стороны дела, могут быть классифицированы на типовые:

· задачи нахождения точки минимума суммарных транспортных затрат;

· задачу или проблему Ферма;

· задачу Штейнера-Вебера.

И.Н. Абрамовский и Л.Н. Кутькин представили улучшенные алгоритмы нахождения их решений для особых случаев, в частности, при введении некоторых специальных условий, накладываемых на веса объектов или на форму связи между объектами. Тогда, для совокупности объектов и транспортных сетей между ними, имеющей форму дерева, точка минимума затрат в данной частной задаче находится в том месте, где сумма весов рассматриваемых объектов, складываемых вдоль выбранного маршрута, превышает половину суммарного их веса. Аналогичное характерно и для сетей, содержащих циклы.

Рассмотрим связную сеть G на плоскости. Допустим, что система координат такова, что точка О  не принадлежит сети G. В противном случае можно определить значения в точке О как преобразования бесконечно малой величины, а затем последующие рассуждения вести для видоизмененной системы. Положим, что С – множество комплексных чисел. Каждую вершину сети представим комплексным числом 
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G. Определим следующую функцию P
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Представленные модели позволяют анализировать получаемое решение на предмет его устойчивости в рамках изменения оценок размещения или значений локальных потенциалов. Выбор целевой функции говорит о том, что критерием оценки совокупного ресурсного потенциала может стать оптимальные размеры затрат на основание локальных потенциалов с учетом оптимизации размещения общего, а также анализ различных вариаций решения при адаптации к реальным условиям.

Для рекреационной деятельности в России была характерна политика свойственная мировой тенденции. В 1997 г. из стран не – СНГ прибыло около 7 млн. человек, что на 1,5 млн. больше, чем в 1996 г. Из общего числа въезжающих около 40% составили туристы. Для рекреационной деятельности характерна стабилизация близи равновесия между числом въезжающих и числом отъезжающих, концентрация иностранного туризма в двух мегаполисах – г. Москве и г. Санкт-Петербурге, недостаточная развитость рекреационного обслуживания и соответствующей инфраструктуры по сравнению с европейскими стандартами и нормами. Для внутренних рекреантов России отмечается ориентация на объекты санаторно-курортной сферы, в силу поддержки этих учреждений за счет различного рода дотаций и выплат из сферы соцобеспечения различных уровней и ведомств. Одними из привлекательных рекреационных территорий остаются побережье Черного и Азовского морей, Северный Кавказ, Алтай, Камчатка, Саяны, Уральские горы, Поволжье, Приморье, города Москва и Санкт-Петербург, территории "Золотого кольца". Рост числа внутренних рекреантов сталкивается с рядом ограничительных процессов, к числу которых можно отнести слабую инфраструктуру большинства курортов, чрезмерное число туристических компаний, экологические проблемы рекреационных территорий, высокая стоимость путевок для рекреантов, сезонность использования многих рекреационных объектов, недостатки в налогообложении туристической деятельности. В связи с этим Комитет по предпринимательской деятельности в сфере туризма Торгово-Промышленной Палаты отмечает рост теневых доходов фирм, связанных с рекреационной деятельностью. Возможности пополнения госбюджета России только за счет иностранного и внутреннего туризма оценены в 500 млн. долларов США, что сопоставимо с федеральными ассигнованиями на развитие рекреационной отрасли в 1996 году в размере 3 млрд. рублей и выручкой казны от обязательного лицензирования деятельности турфирм общим объемом 8 млрд. рублей. Богатый в природном отношении рекреационный потенциал России остается незадействованным из-за отсутствия перераспределительных процессов в области полученных от рекреации доходов и использованных средств на развитие внутренней базы рекреационной деятельности РФ. Ухудшение состояния рекреационных объектов является одной из причин многоразового падения числа рекреантов на ведущих курортах России, что приводит к значительным экономическим потерям для экономики страны и ее непроизводственной сферы.

В настоящее время в России и мире по оценкам прессы происходит формирование новой суботрасли рекреационной сферы – так называемый экотуризм, на который приходится до 20% общего объема рекреационных услуг. Рекреационные территории, используемые экотуристами, представлены природными территориями, организованными по типу национальных парков и особо охраняемых территорий. Экотуризм на территориях национальных парков получил широкое распространение в США, странах Латинской Америки и Африки.

В России по оценке правления лесовосстановления и особо охраняемых лесных территорий Федеральной службы лесного хозяйства насчитывается более 30 национальных парков, которые помимо сохранения природной флоры и фауны занимаются сохранением исторических и культурных памятников, организацией туризма по комбинированным маршрутам, экскурсионным тропам, историческим путям, а также круизной и рекламной деятельностью.

Наиболее известные национальные парки России:

"Сочинский";

"Самарская лука";

"Нижняя Кама";

"Русский Север";

"Водлоозерский";

"Кенозерский";

"Валдайский";

"Марий Чодра";

"Прибайкальский";

"Приэльбрусье";

Посещаемость резко варьирует из-за различий в рекреационном обеспечении экотуристов: от 320 тыс. рекреантов в год в "Приэльбрусье" до 1 тыс. рекреантов в "Водлоозерском".

Бюджетные ассигнования всех уровней 1996 г. на 29 национальных парков России составили 38 млрд. рублей, предполагается, что такое же количество получено в ходе хозяйственной деятельности.

Несмотря на протесты специалистов по заповедному делу, продолжается использование части заповедников экотуристами на Алтае, Дальнем Востоке. ВВФ предлагает России произвести оценку возможностей экотуризма в отдельных заповедниках до конца 1998 года на территориях Хабаровского края и Амурской области.

В основу этих соображений положены представления о бюджетной эффективности рекреационного природопользования на ценных природных объектах России по аналогии с рядом стран, где доходы от рекреационного природопользования в форме экотуризма являются весомой статьей бюджетного дохода.

6.2.1. Рекреационные ресурсы: состояние и перспективы использования.

Рекреационное обслуживание населения Республики Коми складывается под влиянием двух существенных факторов. С одной стороны, малая освоенность территории, значительная доля населения, приехавшего для освоения края из разных районов страны и сохранившего тесные связи с прежними районами жительства. С другой стороны, суровая природа края, длительный холодный период, короткое лето.

В Республике Коми функционирует единственный курорт санаторий Серегово, имеющий 160 санаторных мест и 20 мест по курсовкам. Курорт специализируется на лечении заболеваний костно-мышечной и периферийной нервной системы; его предполагается расширить, дополнить лечением больных желудочно-кишечного профиля, гинекологических. На базе курорта Серегово в 1986 году начато строительство нового крупного санаторного комплекса на 750 мест. Комплекс включает в себя 3 пятиэтажных спальных корпуса по 250 мест каждый, пятиэтажный корпус поликлиники с полным набором лечебных кабинетов, соединенный лифтовыми холлами, клуб, спальню, водолечебницу, зрительный зал на 375 мест, библиотеку, читальный зал, игровые комнаты.

Обеспечение населения санаторно-курортным лечением составляет 0,14 мест на 1000 жителей при норме 2,06 места на 1000 жителей, то есть лишь 7%. С вводом нового санатория в с. Серегово она увеличится до 35% и все еще будет составлять только около половины среднесрочной обеспеченности. В настоящее время предусматривается участие иностранного капитала в завершении строительства санатория.

Профилактическое лечение развито в республике гораздо шире и география размещения профилакториев соответствует распределению ПП узлов по территории республики. Это в основном мелкие учреждения по 25-100-150 мест разного времени постройки, уровня благоустройства и комфорта. Всего современная сеть профилакториев насчитывает несколько тысяч мест. Обеспеченность составляет несколько единиц на 1000 жителей. 

Основное большинство мест принадлежит угольщикам и расположено в районе г. Воркуты. Строится крупнейшая в крае бальнеолечебница в г. Ухте с последующим строительством 2 пансионатов-профилакториев при ней на 900 мест всего, что обеспечит потребности населения срединных районов республики.

Все имеющиеся на территории республики лагеря летнего отдыха и базы отдыха предприятий расположены в пределах Сыктывкар-Микуньской группы районов. Базы очень мелкие – по 10-15 мест, реже 50-100, всего около 500 мест.

В лагерях летнего отдыха детей имеется несколько тысяч мест на территории республики и более 30 тысяч мест за пределами республики, в районах средней полосы, Украины, Молдавии, Крыма, Черноморского побережья Кавказа и Болгарии. Кроме того, введено в строй в прошлой пятилетке около тысячи мест в пределах республики и значительно больше за ее пределами. За пределами республики арендуются лагеря детского отдыха главным образом для семей трудящихся северных и полярных районов Республики Коми, где природно-климатические условия особенно суровы.

Таежные, центральные и южные районы Коми края вполне пригодны для организации как зимнего, так и летнего отдыха населения. В пригородных зонах каждого из городов республики исторически сложились излюбленные места отдыха в лесных массивах вдоль рек: боры, природные парки, охотничьи угодья, места любительского промысла, туристические и лыжные трассы выходного дня.

Основные проблемы развития рекреационных ресурсов В Республике Коми:

· слабая санаторно-курортная база, та мизерная доля обеспеченности, которую дает курорт Серегово, не может удовлетворить потребность населения края;

· нет своего территориального курортного совета, который занимался бы решением этой проблемы;

· детский отдых пока в большой степени ориентирован на выезд за пределы республики. Однако в целях более полной организации детского отдыха надо развивать материальную базу;

· в пригородных зонах промцентров необходима организация ежедневного и еженедельного семейного отдыха, для чего в различных районах необходимо формирование пригородных рекреационных объектов.

Для рекреационных процессов в Республике Коми характерна тесная связь с лесопользованием. Совершенствование последнего может обеспечить рекреантов лучшими условиями проживания, транспортными средствами, лучшей организацией отдыха, а предприятия ЛПК – дополнительными финансовыми средствами, улучшение оздоровления, занятых в лесной отрасли.

Развитие рекреационных учреждений для населения Республики Коми по материалам схемы комплексной планировки представлено в таблице 35.

                                                                                                             Таблица 35   

Развитие рекреационных учреждений для населения Республики Коми по материалам схемы комплексной планировки

	Район

Расположения
	Учреждение, число мест (дореформенное состояние)

	
	Профилактории
	Лагеря летнего отдыха
	Базы отдыха предприятий

	Воркутинский
	1050,0
	-
	-

	Интинский
	230,0
	-
	-

	Печорский
	150,0
	-
	-

	Вуктыльский
	100,0
	-
	-

	Ухта-Сосногорский
	230,0
	-
	-

	Сыктывкар-Микуньский
	640,0
	2080,0
	500,0

	За пределами республики
	-
	-
	3320,0

	Всего
	2400,0
	5400,0
	500,0


6.2.2. Структура природного рекреационного потенциала Республики Коми
Перечень суботраслей:

1.Санаторно-профилакторная: санатории, санатории-профилактории.

2. Оздоровительные предприятия: лагеря летнего отдыха, дачи детсадов и учреждений, спортивно-оздоровительные лагеря, дома отдыха и пансионаты, базы отдыха, зоны отдыха городов, загородные зоны отдыха (в том числе: лесные массивы, пляжи, др. объекты), жилой фонд дачных объектов в сельской местности.

3. Организация кратковременного отдыха.

4. Предприятия иностранного туризма: система туробъектов, молодежные лагеря и гостиницы.

5. Туризм: туристические учреждения (в т.ч.: турбазы, кемпинги, отели, пансионаты), турбазы для детей, туристические маршруты, туристические клубы.

6. Садоводческие товарищества.

7. Дачно-строительные кооперативы.

8. Базы и угодья хозяйств обществ охотников и рыболовов: базы, угодья, водоемы для рыбной ловли.

9. Национальные парки и другие охраняемые объекты.

10. Природные ресурсы, используемые в рекреационных целях:

лечебные минеральные воды, климатолечебные местности (курортные леса и др.), пляжи, лечебные грязи, озокерит, рекреационные территории для:

а) длительного отдыха;

б) кратковременного отдыха.

Региональные экономические аспекты восстановления потенциала земельных ресурсов.

Важнейшим вопросом природоохранной стратегии региона является определение масштабов рекультивационных работ, доли ресурсов, выделяемых на эти цели.

Согласно данным Коми республиканского статуправления на начало 1990 года в республике числилось 18 тыс. га нарушенных земель (или 0,042 % общей земельной площади), из них 12,4 га (69 %) было нарушено при разработке месторождений, проведении геологоразведочных работ. В 1990 предполагалось рекультивировать 2,1 тыс. га нарушенных земель, на что выделялось 2,7 млн. рублей (3% от годовых общих затрат на охрану природы в республике или 18% затрат на охрану земель от загрязнения и рекультивацию земель). Фонд нарушенных земель в Архангельской области – 0,02% от ееплощади, а на рекультивацию расходовалось около 0,9 млн. рублей (1,3% и 23% от вышеуказанных затрат соответственно). В бывшем СССР и РФ на 1 января 1989 г. общая площадь нарушенных земель составляла 0,085 % и 0,06 % территории сответственно. На мероприятия по рекультивации в бывшем СССР было выделено около 0,17 млрд. рублей в год (31% от затрат по охране земель или 1,5 % годовых затрат на охрану природы). Для указанных расходов была характерна относительная стабильность во времени в течение последнего пореформенного пятилетия.

Оценивая выделяемые ресурсы можно отметить их недостаточность для комплексной рекультивации земель.

Согласно концепции региональной научно-исследовательской программы "Научные и технико-экономические основы структурной перестройки народного хозяйства Уральского региона с приоритетным решением социальных и экологических проблем" (программа "Урал"), утвержденной постановлением Президиума Уральского отделения РАН в 1993 году, предусматривалось:

- учет в политике долгосрочных преобразований стратегического характера, в краткосрочных и среднесрочных программах развития ряда териториально-структурных задач из-за инерционности, капиталоемкости, привязанности к ресурсам территории;

- обновление хозяйственной базы крупных территориальных центров Урала;

- комплексное развитие территорий административных центров областей и республик;

- создание полюсов развития аграрного сектора территорий;

- развитие опорных центров лесопромышленных территорий Урала;

- создание инфраструктуры систем, коридоров, связок, позволяющих интегрировать экономическое пространство Урала, его областей и республик, компенсируя недостатки положения отдельных территорий и распространяя преимущества других;

- формирование системы "технополисов", "инновационных центров", центров и зон экономического эксперимента и экономического роста на базе перспективных территорий;

- экологическое оздоровление (реабилитация) территорий.

В связи с этим предполагалось разработать документацию для осуществления территориально-структурной политики (а именно – схемы развития и схемы планировок), для расширения ассоциированных форм развития территорий и северных регионов, для территориальных  программ областного, республиканского и федерального уровня (в том числе программы инфраструктурного развития, взаимодействия территорий, создания систем инновационных комплексов, выделения и стимулирования полюсов развития территорий разного профиля).

Для северных регионов международной конференции в рамках территориальной политики на Севере рассматривались варианты:

- проведения новых конференций по землепользованию в городах Апатиты, Норильск, Усинск, Магадан, Тюмень, Якутск;

- проведения рабочих семинаров по отработке методов по восстановлению и рекультивации земель. При этом имеется в виду посещение тационарных опытов по биологической рекультивации для обмена опытом и выработки научных и практических подходов к рекультивации на Крайнем Севере. Известны опыты в районе Воркуты, районе Ямала, Надыма, Магадана. На основании решений конференции поручено вести организационную подготовку семинаров, определить их задачи, состав участников и источники финансирования;

- определения наиболее тревожных по экологическим нарушениям регионы Крайнего Севера, где необходимо провести анализ обстановки и рекомендовать действия по восстановлению природной среды, т.е. по биологической рекультивации. Эти регионы должны быть посещены специалистами с инспекционно-консультационной задачей. По мнению ряда ведущих специалистов, такими регионами могли бы стать побережье – Амдерма, Нарьян-Мар, а также золотодобывающие регионы – р. Кожим (Урал) и Магадан;

- проведения профилактической экологической работы в связи с известными проектами сооружения нефте- и газопромыслов, шахт, разработки золота в зоне тундры и гор Урала и Российского Севера. Для этого необходимы конкретные данные по которым может осуществиться природоохранная деятельность;

- информирования населения путем публикации заметок, татей в республиканской прессе и в центре России.

6.2.3. Прогнозирование развития лесного хозяйства
Сейчас большую экологическую роль выполняют территории, природные комплексы которых мало или вообще не затронуты антропогенной деятельностью. Это резерв для так называемых особо охраняемых природных территорий: заповедников, заказников, памятников природы, государственных природных национальных парков и др. В особо охраняемых природных территориях должны сохраняться не только уникумы – геологические, биологические, зоологические, ландшафтные и другие природные объекты, но и территории и условия для развития рекреационной деятельности, и – главное, они выполняют и особенно будут выполнять в будущем функцию стабилизатора природной среды в условиях развивающейся экономики.

В связи с тем, что в настоящее время в районах Севера антропогенная нагрузка относительно невелика и носит локальный, выборочный характер, здесь сохранились значительные площади мало- и вообще ненарушенных ландшафтов, что дает возможность выявить и сохранить максимум особо охраняемых природных территорий. Работа эта уже ведется. На нарушенных территориях Севера проводится восстановление преобразованных антропогенным индустриальным воздействием экосистем. Для республики это в первую очередь выражается восстановлением лесов, основные показатели которого приведены Госкомстатом РК (приложение 8).Проведение лесокультурных работ лесхозами в середине 90-х годов (гектаров) представлено в приложении 9.Лесной фонд Республики Коми представлен в таблице 36.
Таблица 36

Лесной фонд Республики Коми

(по данным учета на 1 января, тыс. га)

	Годы
	1978
	1983
	1988
	1993
	1998

	Общая площадь лесного фонда всего
	39254,5
	39087,1
	39022,6
	39019,8
	38900,0

	В том числе лесные земли
	30504,7
	30372,7
	30357,7
	30785,4
	30600,0

	Из них покрытые лесом-всего
	29462,3
	29745,6
	29574,9
	29742,9
	30000,0


Данные по общему запасу древесины Республики Коми представлены  в таблице 37.


Таблица 37

Общий запас древесины Республики Коми

(по данным учета на 1 января, млн. м3)

	Годы
	1978
	1983
	1988
	1993
	1998

	Общий
	2897,9
	2906,6
	2853,6
	2956,1
	2960,0

	В т. ч. спелые и перестойные леса всего 
	2419,9
	2369,7
	2271,9
	2249,4
	2206,0

	Из них хвойные
	2134,7
	2100,7
	2026,5
	1968,5
	2495,0



В целом в районах Севера сейчас существует около 1 тысячи заповедников, заказников, и памятников природы. Активно ведется работа по созданию государственных природных национальных парков и т.д. (приложение 10).


Выделяется  в этом отношении Европейский Север. Здесь в настоящее время функционирует более 700 особо охраняемых природных территорий. По прогнозу, в 2015 году число их удвоится. Будут созданы более 10 новых заповедников, примерно 150 заказников, около 500 природных образований станут памятниками природы, планируется создание 1 природных национальных парков. По большинству из них в настоящее время ведется проектирование. В целом к концу прогнозируемого периода площадь особо охраняемых природных территорий составит в регионе почти 28 % его площади.

6.2.4. Оценка потенциала лесных ресурсов России и Республики Коми
В работе К.М. Миско "Ресурсный потенциал региона (теоретические и методические аспекты исследований)" приведены оценки потенциала лесных ресурсов в расчете годовой размерности его использования в текущих ценах по состоянию на 1988 г. По полной эколого-экономической стоимости учтены лесопокрытые площади под зелеными зонами городов, курортные леса, леса защитного значения. По неполной стоимости – древесные запасы России в размере расчетной лесосеки. Данные таблиц 38, 39 приведены в ценах 1988 г., в числителе – млрд. руб., в знаменателе -  в расчете на единицу площади, тыс. руб./га.

Таблица 38  

Оценка потенциала лесных ресурсов

	Республика, страна
	Потенциал лесных угодий
	В том числе
	Потенциал земельных угодий
	Совокупный ресурсный потенциал

	
	
	Древесных запасов
	Экологической ценности
	
	

	Россия (уточнено)
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	Коми (по нашим расчетам)
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Оценка потенциала лесных ресурсов (числитель – процент совокупного потенциала, знаменатель – удельный показатель в процентах к совокупному потенциалу единицы площади)

Таблица 39

Оценка потенциала лесных ресурсов

	Россия
	
[image: image136.wmf]%

8

,

114

%

1

,

76


	
[image: image137.wmf]%

3

,

4

%

8

,

2


	
[image: image138.wmf]%

6

,

132

%

3

,

73


	
[image: image139.wmf]%

9

,

23

%

9

,

23


	
[image: image140.wmf]%

100

%

100



	Коми (по нашим расчетам)
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 (в процентах к России)
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- Абсолютные и удельные оценки потенциала лесных ресурсов РК в процентах к российским, принятым за 100%


Выводы: Потенциал лесных ресурсов составляет незначительную долю в соответствующем ресурсном потенциале России. Поэтому на условия использования первого будут сильно влиять множественные факторы, имеющие основание в существовании такого обширного потенциала, как потенциал лесных ресурсов России.


Если центр этого потенциала под влиянием экономических условий сильно переместиться к югу, то следует ожидать ухудшения экономических аспектов ресурсопользования.

Если же центр потенциала будет перемещаться к северу, то может произойти ухудшение экологических показателей лесопользования в РК, поскольку на севере сосредоточены основные массивы охраняемых территорий Республики. Поэтому любое государственное управление использованием и воспроизводством лесов должно учитывать общие тенденции развития лесного комплекса РФ.

6.3. Охотничье хозяйство Республики Коми как объект рекреационной деятельности
Охотничье хозяйство как одно из направлений использования лесов помимо производственных, хозяйственных выполняет рекреационную функцию. Нами  рассмотрена возможность использования охотугодий как для цели производственного использования, так и для отдыха и оздоровления населения на основе оценки биоресурсов лесов Республики Коми.

Предварительной оценкой потенциала биоресурсов региона могут стать данные, касающиеся функционирования охотничьего хозяйства РК в период реформ (по данным Госкомстата РК). Последующие годы не выявили существенных тенденций в изменении показателей состояния ресурсного потенциала, но существенно изменились экономические данные (табл. 40).

Таблица 40

Охотничье хозяйство РК в период реформ

	Показатели
	1990
	1992
	1993
	1994

	Площадь закрепленных охотничьих угодий, тыс. га
	30215,0
	30237,6
	30122,9
	30366,9

	Площадь, на которой проведен учет численности диких животных, тыс. га
	37316,0
	36176,2
	36083,9
	38550,9

	Затраты на проведение биотехнических и воспроизводственных мероприятий, тыс. руб.
	57,5
	126,8
	2364,8
	30312,5

	Состоит по списку работников, занятых в охотничьих хозяйствах на конец года, человек
	1766,0
	988,0
	888,0
	579,0

	в том числе: специалистов - охотоведов
	36,0
	37,0
	26,0
	27,0

	штатных охотников
	182,0
	170,0
	146,0
	61,0

	Фонд оплаты труда работников, занятых в охотничьих хозяйствах, млн. руб.
	4,5
	56,6
	279,4
	1010,3

	Численность охотничьих животных, тыс. голов
	764,8
	1059,8
	868,7
	487,8

	Добыто или отстрелено охотничьих животных, тыс. голов
	399,3
	224,0
	214,4
	91,0

	Реализовано мяса диких копытных животных, млн. руб.
	0,9
	21,4
	44,1
	130,9

	Сдача промысловой пушнины заготовительными организациями, тыс. шкурок
	58,5
	33,9
	23,6
	15,1

	Сдача промысловой пушнины заготовительными организациями, млн. руб.
	0,5
	3,4
	13,7
	39,7



Представленные в таблице 40 данные интересны с точки зрения влияния основных ценовых реформ на развитие охотничьего хозяйства РК. С целью освоения охотничьих ресурсов в РК было организовано 8 госпромхозов и 2 зверпромхоза, которые давали продукции на сумму около 7 млн. рублей в год (в ценах 1990 года). Кроме того, значительное количество добывалось местным населением. Издавна республика являлась поставщиком пушнины и дичи на внешний и российский рынки. По данным целевой комплексной программы "Экология – 2005" общий запас грибов и ягод (биологический урожай) в южных районах республики оценивается на период до 2005 года в 170-179 тысяч тонн ежегодно, в том числе грибов – 51-53 тысячи тонн, ягод – 119-124 тысячи тонн. А потенциально возможный объем заготовок (промысловый урожай) – 78-81 тысяча тонн. Однако существующий и предполагаемый объемы заготовок грибов и ягод составляют около 1% промыслового урожая. Среднегодовые промысловые уловы рыбы  в бассейне р. Вычегда составляют в среднем около 80 тонн; в бассейне р. Мезень – 12 тонн; в бассейне р. Печора средний многолетний вылов семги составляет 300-350 тонн. По данным Госкомстата РК улов рыбы за годы реформ колебался от 0,1 до 0,4 тысяч тонн.


Имеющиеся в наличии методики оценки потенциала биоресурсов не адаптированы к изменяющейся хозяйственной деятельности.


В методическом плане представляется необходимым уточнить подходы к расчетам, уровни, на которых определяются ресурсные платежи, взаимозависимости альтернативных видов ресурсопользования и размеров ренты, систему применяемых показателей, а также доступность соответствующей информации, степень эффективности процессов освоения, экологические ограничения, в том числе наличие буферных и природоохранных зон. Приведем направления совершенствования платежей за использование возобновимых ресурсов и, в первую очередь, ресурсов растительного и животного мира:

1. Существенным недостатком проектов платежей является отсутствие анализа и определения целевых установок платежей за использование ресурсов растительного и животного мира. Желательно более подробно остановиться на сферах применения платежей (плат), в качестве которых могут выступить: стимулирование природоохранной деятельности, использование платежей за природные ресурсы при реализации народнохозяйственных проектов, целевых заданий, подсчет экономического ущерба, развитие ряда новых хозяйственных отношений.

2. Имеющиеся методики и их теоретические положения не увязаны с методами расчетов. Изменение собственности на землю не упраздняет таких условий существования дифференциальной земельной ренты, как ограниченность земли, различия в плодородии и местоположении земельных участков, различия в производительности дополнительных капитальных вложений. Согласно классической экономической теории право земельной собственности позволяет получать ренту со всех земель по минимальной ставке, соответствующей ренте с худших земель.

3. Вопросы платежей следует связывать не только с размером дифференциальной ренты I и II, но и с системой отношений собственности на природные ресурсы и важнейшими условиями хозяйствования.

4. Важно осторожно расставлять приоритеты в отношении дифференциальной  ренты I как основного источника платы за природные ресурсы по сравнению с другими видами ренты.

5. Поскольку земельная рента является экономической формой реализации земельной собственности, в условиях реформирования особое внимание следует уделить ее социальной сущности.

6. Относительно методов расчетов целесообразно придерживаться следующих рекомендаций:

а) дифференцировано относиться к двум подходам теоретических разработок по определению ренты (см. работы Н. Федоренко, К. Гофмана, А. Сухотина и Д. Львова);

б) обосновать правомерность подхода к расчету уровней макроэкономически оправданных затрат по эксплуатации сырьевых, растительных ресурсов и ресурсов животного мира только в локальном аспекте без учета потребности экономики страны в целом;

в) учитывать альтернативные возможности природопользования, а также перспективные и текущие направления использования сырьевых ресурсов;

г) осуществлять расчет ставок платежей на базе проработанной системы показателей на основе необходимого минимума входных данных;

д) учитывать при подсчете общей эффективности эксплуатации при потенциально полном освоении угодий лимитирующие ресурсы;

е) принимать во внимание экологические аспекты расчетов (например, в имеющихся методиках предлагались такие варианты как интенсивная эксплуатация ресурсов вблизи заповедников и национальных парков, что ослабляет роль буфера – охранной зоны.

7. Целесообразно обосновывать понятия «природно-ресурсный потенциал территории» и не путать его с другими потенциалами, такими как "биоресурсный потенциал территории", "ассимиляционный потенциал" и пр.

8. При дальнейшей работе над методическими рекомендациями в части платежей за использование соответствующих природных ресурсов следует привлекать группы специалистов, работающих над внедрением эколого-экономического механизма природопользования.

9. Более детальной проработки в системе платежей требуют вопросы учета специфических видов природных ресурсов (дикорастущих плодов, ягод, орехов, грибов, пищевого растительного, животного и лекарственно-технического сырья) по сравнению с минерально-сырьевыми видами природных ресурсов.

10. Требуется обоснование соответствующих аспектов платежей в части ценообразования на продукцию.

11. Следует учитывать всех участников процесса природопользования на территориях, вовлеченных в хозяйственный оборот, в том числе и такого субъекта природопользования, как местное население.

В декабре 1997 года Государственной Думой РФ был принят законопроект "О плате за право пользования объектами животного мира и водными биологическими ресурсами". Налог рассматривается как особая форма платы за пользование природными ресурсами и платежи по налогу целенаправленно расходуются на изучение, воспроизводство и охрану природных ресурсов. Распределение средств между федеральными и региональными бюджетами определяется в соотношении 40 и 60. Представители коренных и малочисленных народов Крайнего Севера, Сибири и Дальнего Востока имеют льготы. проект закона был отклонен сенаторами, но в настоящее время находится на повторном рассмотрении в Госдуме.

Методические аспекты исчисления ресурсных платежей должны учитываться при подготовке комплексных предложений в целях:

1. лучшего управления финансовыми потоками, возникающими в лесном секторе;

2. обоснованного исчисления доходов и расходов финансовой системы РК при рентоориентированном направлении развития лесного комплекса и связанных с ним отраслей хозяйства Республики.

6.4. Стратегия управления и хозяйственные решения с точки зрения взаимодействия общества и природы

Северный, Северно-Западный экономические районы России, Кировская и Калининградская области входят в ассоциацию "Северо-Запад". Они обладают значительной сырьевой базой, которая на начало 1998 года оценивалась в 11,6% от базы Российской Федерации. прирост ее за пятилетие составил 2,3%. На долю Республики Коми приходится треть сырьевого потенциала региона. Ухудшение условий пользования потенциалом, произошедшее с 1992 года, требует комплекса мероприятий.

В рамках этого, поскольку потенциал лесов остается частью природного комплекса, имеет смысл взглянуть на общие стратегии управления природными системами.

Проблема взаимодействия общества и природы остается до сих пор одной из наименее ясных и сложных. Доминировали две точки зрения по данной проблеме. Одну из них можно назвать природоцентричной, другую – человекоцентричной. В последние годы появились смешанные, эклектичные точки зрения по данной проблеме, сочетающие в различной степени и ту и другую стороны взгляда на данную проблему. Очевидно, что указанные точки зрения имеют право на существование, поскольку отражают объективные условия данного взаимодействия.

Попробуем взглянуть на эти условия с точки зрения анализа потенциалов природных и экономических систем. Очевидно, что потенциалы данных систем имеют ресурсную основу в привязке к их территориальному размещению. В ходе проведенных исследований получены условия локализации центра рассматриваемого потенциала, позволяющие перейти к несколько иной постановке задачи. В этой постановке можно говорить о задаче соотношения двух точек-объектов: точки локализации центра экономического потенциала общества. Предположим, что природный потенциал очень значительно превышает экономический. В силу этих условий весьма вероятно, что мощное влияние природного потенциала является определяющим по отношению к экономическому, и стремится свести последний  в его динамике к чисто природному.

Каким же является условие, позволяющее различить данные системы в долгосрочном периоде? Таким условием является возможная эллипсообразная динамика потенциала экономической системы вокруг точки локализации природного потенциала с определенной периодичностью, подобная процессу периодического движения планеты вокруг Солнца.

Предположим, что данную кругообразную динамику пробуют перенацелить хозяйственными мероприятиями. В этом случае возможны, как минимум, три варианта:

- природная система захватывает экономическую и навязывает ей свои законы или экономическая система переходит на более близкую к ней орбиту;

- экономическая система испытывает деформации, если намечаемые усилия не совпадают по направлению с ее динамикой на траектории эллипсообразного движения экономического потенциала, приводящие к различным видам возмущенных траекторий;

- происходит уменьшение силы взаимодействия двух систем, среднее расстояние между центрами локализации рассматриваемых потенциалов во времени увеличивается.


При долговременной циклообразной динамике взаимодействующих систем в условиях преобладания природного потенциала над экономическим рассматриваемые показатели экономической системы определяются тремя составляющими:

· природной составляющей, представленной динамикой изменения точки локализации центра природного потенциала;

· циклической составляющей, описывающей эллипсообразные перемещения;

· деформационной составляющей, обусловленной воздействиями хозяйственных и общественных мероприятий.


Рассмотрим конкретную задачу модельного представления закономерностей изменения средних температур и увлажнения по природным комплексам Европейской части России, увязанную с проблемой локализации центра природного потенциала.


Экологами географам установлен факт зависимости  биогеосистем России от изменения градиента тепла и влаги /26, с. 5-11/, однако в подобных исследованиях основное внимание переносилось "на градиент зависимости именно от западного влажного переноса увлажнения, термических показателей континентальности климата и изменения геологических и специфических геохимических условий" /54, с.114/. Нами рассмотрена несколько иная ситуация.

На линии профиля Мурманск – побережье Каспийского моря были исследованы изменения средних месячных июльских и январских температур в увязке с изучением динамики показателя коэффициента увлажнения. природная зональность была представлена природными комплексами следующих типов: тундра и лесотундра, леса, лесостепи, степи и пустыни. Общий результат исследования: средняя температура июля вдоль линии профиля линейно возрастает, причем наблюдаются ее скачки на границах природных комплексов. Аналогичное характерно и для распределения большей части январских температур. Значения коэффициента увлажнения также скачкообразно убывают на границах зон, однако на внутризональных участках они являются почти линейными или постоянными функциями от расстояния вдоль профиля. Если совместить кривые в части значений средних июльских температур и коэффициента увлажнения, что объяснимо их зависимостью, то получим довольно показательную схему.


Анализ схемы приводит к выбору о большой вероятности существования крупных ситуаций экологического равновесия в системе природных комплексов в Европейской России. Две кривых на схеме могут выявить равновесие, которое характерно для больших систем переходного типа. Аналоги данному равновесию можно найти, например, в макроэкономических системах (см. работы д.э.н. А.В. Бузгалина), обладающих не точкой, а некоторым отрезком равновесия. В данном случае равновесная ситуация приходится на зоны лесостепи и степи, а точка равновесия принадлежит границе этих зон.


Исследования показали взаимосвязь зональных условий и почвенных комплексов. Например, в тундре преобладают тундровые почвы, а осадки превышают испарение, что ведет к заболачиванию На подзолах формируются леса, свойственные тайге и лесотундре, где осадки также больше испарения. Дерново-подзолистые почвы характерны для мест произрастания смешанных лесов. Там, где осадки почти равняются испарению, повышается содержание гумуса, а на серых почвах формируются лиственные леса. В равновесной ситуации, в зоне степей и лесостепей, при черноземных и каштановых почвах высоко содержание гумуса, однако по мере продвижения на юг, начинает расти накопление солей, которое, судя по всему, обусловлено превышением испарения над осадками. В полупустынях и пустынях накопление солей достигает максимума из-за значительного расхождения осадков и испарения, более высоких температур. Там резко снижается содержание гумуса, что приводит к преобладанию бурых и серобурых почв.


Исследователями давно установлена взаимосвязь режима почв и зависимого от него испарения на основе анализа хода относительной влажности воздуха в теплый период, что и было положено в основу дифференциации европейской территории  бывшего СССР на три природно-климатических зоны (тундра, лес, степь), исходя из обеспеченности ее теплом и влагой.


Таким образом, обзор зональных особенностей природных комплексов, рассматриваемых сквозь призму почвенных условий и состава почв, подтверждает наличие равновесной ситуации.


Нами также установлено, что данные ситуации по своей динамике хорошо описываются логистическими функциями и , в целом, характерны для случая движения сбалансированных систем (в нашем случае теплового баланса земной поверхности, при определенном воздействии в условиях поддержания равновесия. Данные факты и логистические зависимости могут быть использованы для прогнозирования климатических условий и состояния природных комплексов на территории Европейской части страны.

Взаимозависимость температурных условий и коэффициента увлажнения представлена на рис. 9.

Изучение истории перехода от традиционной системы природопользования к индустриальной на территории Европейской России, проведенное выдающимися экономистами и историками экономической мысли, государственными учреждениями, во многом подтверждает приведенные нами выше схемы и выводы /51,с.50-77/.

Развитие рыночных отношений в сельском хозяйстве России, начиная с 1860-х годов было связано с изменением климатических условий и антропогенным воздействием на почвы. Рост индустрии сопровождается увеличением выпуска сельскохозяйственных машин, но импорт искусственных удобрений всего увеличился с 1,6 т до 376 т, что не покрывало дефицит выноса питательных веществ из почв. Изменения климата и образовавшийся дефицит влекли за собой почти 5-летнюю колебательную динамику сельскохозяйственного производства на территории Европейской России, подмеченную К.Марксом /56, с. 128/.

Взаимозависимость температурных условий и коэффициента увлажнения
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Рис.9


В связи с недостатком питательных элементов в почвах развитие пошло по экстенсивному пути, недостаток угодий возмещался за счет лесного фонда и целинных земель. Даже правительственная комиссия через 10 лет после реформы 1861 г. должна была отметить: "обезлесение идет с такой ужасающей быстротой, что оно уже начинает отражаться на изменении климата, который делается суровее и суше, на обмелении рек, на гибели садов, которых значительное количество вымерзло, и даже на культуре некоторых полевых растений" [58, с. 7/.


Данные факты большей частью относятся к территории и губерниям Южной и Юго-Восточной России, где объемы производства зерна в расчете на душу населения увеличились в 1909-1913 гг. по отношению к 1864-1866 гг., в 1,5 – 5 раз, в то же время в северных и западных губерниях они остались практически неизменными, а в Северо-Западном районе даже сократились на 26 % [58, с. 72].


На представленной выше схеме хорошо видно отклонение от равновесия (в сторону повышения температуры от ее равновесных значений на юге, и обратная тенденция для севера). Противоположная картина характерна для распределения осадков.


Очевидно, что в ходе преобразований в России того времени в силу воднотепловых балансовых взаимосвязей и соотношений повышение температур на юге влекло за собой изменения на севере. По всей видимости, в тот период там наблюдалось понижение температур и увеличение количества выпадающих осадков, что ухудшало возможности ведения зернового хозяйства в этих регионах, что подтверждается данными по урожайности и среднему чистому сбору зерна на душу населения. В лучшем случае они остались постоянными, а в отдельных районах уменьшились. Данные экономической статистики говорят о том, что после реформы распашка черноземных земель возросла, что привело к сильному увеличению площади пахотных земель в черноземной полосе уже к 1887 г. и сокращению их в нечерноземной [57, с. 71].


Такие климатические качели вели к тому, что плюс по эколого-климатическим показателям в одних районах вели к минусам в других, и наоборот. Учитывая, что сельскохозяйственное сырье было основой экономического развития промышленности и регионов в то время, то сильные и долговременные нарушения равновесия могли  влечь за собой две противоположные тенденции в развитии регионов или приводить к их различной специализации в индустриальном и сельскохозяйственном развитии.


Нарушения климатического равновесия вели к неурожаям.  "Если на Севере и Северо-Востоке России имелся избыток влаги, то на Юге, напротив, ощущался ее недостаток и как следствие – частые засухи" /57, с. 70/.


Таким образом, развитие промышленности влекло развитие в экстенсивном направлении сельского хозяйства России, без удобрений полей и севооборотов, за счет уничтожения лесов. Это в свою очередь вызывало обмеление рек и приводило к уменьшению атмосферной влажности, росту температур на юге, и – к противоположным тенденциям на севере. Последнее сказывалось не только на равномерности развития, но и на ходе экономического развития регионов в целом.


Районы страны резко разделились на производящие и потребляющие /57, с. 71/. Такая специализация и процесс освоения земель сказались и на развитии животноводства.


Неучет экологических и экономических аспектов развития повлек за собой длительный кризис сельского хозяйства и связанной с ним промышленности, что объяснялось социологами того времени общими недостатками "экономической организации" России или указаниями на те факты, что "… Эти ошибки проистекали по большей части от желания дать нашей индустрии искусственное развитие даже во вред сельскому хозяйству" или, что имеются в наличии разные полюса в землевладении /25, с. 61/, /32, с. 68/.


Такая экологическая ситуация поддерживалась до конца нынешнего столетия, что можно проследить на картах изменения почвенно-геохимического потенциала ландшафтов СССР, приведенных в журналах "Природа" и "Известия АН СССР, Сев. географ." 

В силу этого экологические факторы остаются важнейшими элементами, определяющими региональное и экономическое развитие современной России.


Аналогичные явления характерны и для других регионов планеты.

До сего времени экономической основой лесопользования была почти полная государственная собственность на лесные земли. Преобразования земельных отношений на Севере, по оценкам ученых ИЭСПС УрО РАН, может быть экологические перемены, поскольку труд, потребление и воспроизводство коренных народов находится в сильной зависимости от состояния окружающей среды (природных биологических ресурсов). Отсюда вытекают интегративные тенденции при разработке системы мероприятий по регулированию этих отношений в районах Севера: создание организационно-экономического объединения с/х, лесного хозяйства и промыслов.

6.5. Модели регулирования эколого-экономической сферы экономики путем выбора бюджетной политики государства (методы средне- и краткосрочного прогнозирования).

Лесопромышленный комплекс областей и республик ассоциации "Северо-Запад" является одним из объектов приложения бюджетных средств Российской Федерации и ее регионов. Являясь крупной эколого-экономической системой, ассоциация обладает значительной сырьевой базой – 90,8 млн. га. Развитие системы осуществляется на определенных концептуальных основах, которые могут быть представлены в виде модельных представлений. Недостатки современной ситуации – в отсутствии обоснованных оценок вариантов управленческих решений.

Ниже приводятся методика проведения расчетов и экономико-математические модели, необходимые для обоснования выбора базисной политики государства (в форме простых алгебраических отношений).

В частности, они могли быть применены для оценки решений кризисных проблем             с помощью "Программы развития и реструктуризации лесопромышленного комплекса Республики Коми на 1997-2005 гг.", которая была принята Правительством РК и поддержана Правительством России в качестве пилотного проекта.

Наряду с системными моделями эколого-экономического развития широкое применение получили модели вариантов правительственных политик, базирующиеся на несколько иных подходах к проблематике.

Экономистами и практиками управления процессами развития подробно обсуждаются различные модели регулирования отдельных сфер российской экономики с позиций активного вовлечения в этот процесс государственных структур. В работе д.э.н. Е.В. Балацкого "Управление государственным сектором экономики и бюджетное прогнозирования" был приведен перечень основных подходов и изложены методические рекомендации по их совершенствованию.

Первый подход к указанным проблемам заключается в признании факта, что определенные сферы экономики ищут свою роль самостоятельно, и поэтому прогнозирование их развития ведется само по себе, как абсолютно изолированных от рыночной среды частей экономической системы. Считается, что применение данного подхода не вполне оправдано, поскольку динамика развития сфер определяется степенью государственной поддержки  в рамках проводимой бюджетной политики. Однако, в начальный период реформ, когда государственное влияние значительно ослабевает, использование такого подхода не вызывает сомнений.

Второй подход основан на оценке показателей эффективности функционирования рассматриваемых сфер экономики, определении их динамики на принципах учета изменений в бюджетной политике государства. В рамках одной из возможных схем управления при реализации данного подхода предполагается совместное решение в значительной степени независимых друг от друга проблем: проблемы бюджетного прогнозирования и управления развитием избранной сферы экономики.

Третий подход, в противовес предыдущим, основан на детализированном  «бухгалтерском» методе, предполагающем сбор и обработку первичной и нормативной информации по всем предприятиям и организациям исследуемых сфер экономики. На базе этих данных определяются намеченные потребности в ресурсах, общий их объем, эффект от предстоящей деятельности. Недостатком подхода является его высокая трудоемкость, аналитические и информационные проблемы, отсутствие многовариантных расчетов.

Четвертый подход представляет собой систему увязки прогнозирования развития и 
[image: image154.wmf]планирования бюджета с помощью агрегированных расчетов путем использования моделей с мультипликаторами.

На практике, в согласии с рекомендациями и разработками Е.В. Балацкого, т.е. при реализации подходов, в ходе прогнозно-аналитических работ используются, прежде всего, доходные и затратные параметры и показатели функционирования изучаемых сфер экономики.

Для эколого-экономической сферы к таковым относятся доходы, представленные размерами предотвращенного экономического ущерба, приростом стоимостной оценки запасов природных ресурсов, прибылью от реализации продукции, полученной путем утилизации вредных веществ, поступлениями платежей за природопользование и т.д.
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К расходам эколого-экономической сферы (ЭЭС) относятся бюджетные средства, выделенные на нужды сферы, средства предприятий и организаций, потребленные в ходе ее функционирования ресурсы и привлеченные финансовые средства из банковской системы, гранты, международные субсидии и т.п. Показателями бюджетной эффективности функционирования ЭЭС называются следующие величины:
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где: 
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 - бюджетная затратоемкость ЭЭС в году  t ;  
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- бюджетная доходность ЭЭС в году t ; 
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- бюджетные средства, выделяемые ЭЭС в году t ; 
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- стоимостной объем эколого-экономических результатов от деятельности ЭЭС в году t ; 
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- доходы консолидированного бюджета от деятельности ЭЭС в году t .

        Производный от бюджетных эффективностей показатель:
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        Если 
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Ряды динамики показателей 
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 говорят о степени и характере работы ЭЭС и могут быть использованы для процедуры прогнозирования путем простейшей экстраполяции на перспективу. Кроме них используются частые показатели эффективности ЭЭС, такие как:
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где: 
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- суммарный размер финансирования государственных заказов, выделяемых ЭЭС в году t ; 
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 - стоимостной объем результатов от деятельности организаций и предприятий                                                                                         ЭЭС, получающих государственные заказы в году t; It1 – доходы консолидированного бюджета, получаемые от природоохранной деятельности организации и предприятий ЭЭС, имеющих государственные заказы, в году t. 

Использование частных и общих показателей эффективности ЭЭС в динамике позволяет анализировать структуру бюджетных средств, расходуемых на цели эколого-экономического и устойчивого развития.

Само прогнозирование деятельности ЭЭС осуществляется поэтапным путем. 

На первом этапе проводится расчет общих и частных показателей эффективности ЭЭС и на их основе выполняется прогноз путем применения методов экстраполирования имеющихся тенденция на перспективу. Данные и оценки, полученные в ходе расчетов и применения процедуры, учитывают долгосрочные экономические инвестиционные эффекты, но слабо вяжутся с изменениями краткосрочного государственного финансирования.

На втором этапе рассматриваются масштабы природоохранной деятельности по отношению к общеэкономической деятельности. В этих целях используются удельные показатели, например такие, как удельный вес (υ1) стоимостных результатов от деятельности ЭЭС по отношению к валовому внутреннему (региональному) продукту (Yt) страны (региона):
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С учетом ранее введенных соотношений и показателей эффективности имеем:

а) соотношение для потребности ЭЭС в финансах – 

  Zt = αt υt Yt,                                                        (17)

б) соотношение для доходности ЭЭС – 

It = βt υt Yt ,                                                       (18)

которые отражают, в первом представлении,  схематичную зависимость масштабов природоохранной деятельности ЭЭС от характеристик бюджетного финансирования.

Если ввести следующие обозначения,  для доли государственных расходов на нужды ЭЭС в общем объеме консолидированных бюджетных расходов страны или региона (γt = Zt / Ztобщ), для доли государственных доходов, получаемых от деятельности ЭЭС, в общем объеме консолидированных доходов (ξt = It / Itобщ), для доли расходной части консолидированного бюджета в ВВП (ВРП) (st = Ztобщ / Yt), для доли доходной части консолидированного бюджета в ВВП или ВРП (ηt = Itобщ / It), то получим:

в) соотношение для возможностей бюджета финансировать природоохранную деятельность: 

Zt = γt st Yt ,                                                       (19)

г) соотношение для потребности бюджета в доходах от природоохранной деятельности в ЭЭС:

It = ξt ηt Yt.                                                         (20)

Далее, если возможности и потребности совпадают, переходим к системе формул структурных отношений:

st = αt υt / γt ,                                                      (21)

ηt = βt υt / ξt .                                                      (22)
Если возможности и потребности не совпадают, то вводится коэффициент несоответствия или дефицита бюджета (δt = st – ηt)  - доля дефицита консолидированного бюджета в ВВП (ВРП). 

При этом выражении можно получить уравнения, определяющие масштабы деятельности ЭЭС в зависимости от показателей бюджетной эффективности и бюджетной структуры финансирования, а также от общего фонда состояния финансов государства, определяемого важнейшими показателями, такими как дефицит или профицит бюджета – 

υt = (st – ηt) / (αt  /  γt  -  βt  /  ξt).                        (23)

Если αt = βt, то формула преобразуется к виду –

υt = (st – ηt) / αt (1 /  γt  -  1  /  ξt) = (st – ηt) / βt (1 /  γt  -  1  /  ξt) = 

=дефицит/ (оценка показателя эффективности х (1 /  γt  -  1  /  ξt)).                   (24)

Если γt = ξt, т.е. имеет место совпадение бюджетных доходов с расходами от деятельности ЭЭС, и формула преобразуется к виду – 

υt = ((st – ηt) / (αt  -  βt))х ξt = ((st – ηt) / (αt  -  βt))х γt.                       (25)

Если выполнены оба условия расчет отдельных направлений деятельности ЭЭС. Для этого вводятся следующие обозначения и формулы:

- для i-го направления природоохранной деятельности справедливо – 
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где: 
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- бюджетная затратоемкость i-го направления природоохранной деятельности в ЭЭС; 
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- бюджетная доходность соответствующего направления природоохранной деятельности в ЭЭС; 
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- доходы консолидированного бюджета от функционирования данного i-го направления природоохранной деятельности; 
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  - государственные расходы, идущие по i-ому направлению природоохранной деятельности в ЭЭС; 
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 - удельный вес i-го направления в результатах деятельности ЭЭС.

Аналогичные ранее введенным формулы можно получить из уравнений:
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где: λit – доля бюджетных затрат по i-ому направлению природоохранной деятельности в общей сумме затрат бюджета на нужды ЭЭС; μit – доля бюджетных доходов по i-ому направлению от общих доходов бюджета от деятельности предприятий и организации ЭЭС.

После подстановок - 
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откуда можно получить формулу для определения масштабов природоохранной деятельности по i-ому направлению:

- по отношению к объемам экономической деятельности – 
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- по отношению к объемам природоохранной деятельности –
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Как видно, имеют место соотношения, подобные полученным ранее, но, если выполнено или почти выполнено: αt  = 
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, то – 
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Иначе говоря, удельный вес i-го направления в результатах деятельности ЭЭС определяется через соотношения общей и отраслевой затратоемкости и долю бюджетных затрат по данному направлению в общей сумме затрат бюджета на нужды ЭЭС.

Четвертый этап связан с расчетом масштабов природоохранной деятельности в зависимости от приростных значений характеристик и параметров:
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Для случая имеет место следующая формула – 
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На пятом этапе путем накопления информации о тенденциях изменения величин и их приростов становится возможным прогнозирование различных сценариев бюджетной политики по отношению к эколого-экономической сфере экономики.

Е.Б.Балацкий рекомендовал на данном этапе придерживаться следующих вариантов: 

1) на перспективу переносить складывающиеся тенденции изменения величин и показателей бюджетной эффективности;

2) рассматривать приоритетные сценарии бюджетной политики;

3) на основе четких представлений о бюджетной политике определять динамику ЭЭС, если динамика последней не устраивает, то меняются бюджетные показатели;

4) рассматривать обратную задачу, т.е. по динамике ЭЭС определять бюджетные параметры.

Условный пример. Определим удельный вес различных направлений в общих результатах деятельности ЭЭС по Республике Коми. Для этого воспользуемся формулой (34):
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Данные для расчетов получены на основе информации, содержащейся в сборнике "Эколого-экономические аспекты природопользования на Европейском Северо-Востоке СССР" (Труды Коми научного центра УрО АН СССР, № 111). В нем приведена информация об эффективности затрат в ЭЭС за период с 1970-1985 гг. и далее.

Эффективноость капитальных затрат в ЭЭС, по принятым в тот период методикам, составила 0,3-0,4 руб./руб., общая эффективность суммарных затрат в расчете на год достигла 5,92 руб./руб.

Это позволяет дать оценку затратоемкости αt  на тот период – 1/5,92 руб./руб.

Это позволило также  оценить доли затрат по разным направлениям в общих затратах на ЭЭС:

- охрана водных ресурсов (42%);

- охрана атмосферного воздуха (1%);

- охрана земель (51%);

- охрана лесов (0,5%);

- охрана недр (более 5%);

- рекреация (0,4%).

Данные оценки можно отождествить с показателями 
[image: image198.wmf]i

t

l

. Кроме этого нам известны показатели затратоемкости (
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) по разным направлениям:

- охрана недр (1/7,23 руб./руб.);

- охрана водных ресурсов (1/7,52 руб./руб.);

- охрана земель и рекреация (1/1,61 руб./руб.);

- охрана атмосферного воздуха (менее 1/50 руб./руб.);

- охрана лесов (менее 1/40 руб./руб.).

За период с 1975 по 1985 гг. получены предварительные оценки удельных весов направлений (
[image: image200.wmf]i
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) в результатах деятельности ЭЭС:

- охрана недр (6%);

- охрана водных ресурсов (53%);

- охрана земель и рекреация (14%);

- охрана атмосферного воздуха (более 8%);

- охрана лесов (более 3%).

В итоге очевиден высокий удельный вес направлений, связанных с охраной водных ресурсов и охраной атмосферного воздуха,  невысокий удельный вес направления охрана земель и рекреация, несмотря на то, что доля затрат на охрану земель превышает половину общих затрат на ЭЭС.

Вывод: Полученные оценки результатов ЭЭС можно охарактеризовать с точки зрения эффективности природопользования. Сопоставление затрат и результатов говорит в пользу перераспределения бюджетного финансирования на мероприятия по охране лесного фонда и увеличению рекреационной деятельности. Это предполагает дальнейшее повышение роли государства в управлении финансовыми потоками для воспроизводства лесов РК, улучшения финансирования лесного хозяйства и повышения внимания к рекреационному освоению лесов РК, как к новому возможному источнику получения дополнительных эколого-экономических результатов, роль которого в настоящее время чрезвычайно мала.

Полученные формулы и методические рекомендации также можно использовать при проведении комплексных эколого-экономических расчетов эффективности освоения лесов в целях рекреации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной монографии на основе обширного материала исследованы проблемы, отражающие тенденции развития лесного комплекса на этапе рыночных преобразований, намечены основные концептуальные подходы к проблеме реформирования лесопромышленного комплекса Республики Коми. Это сделано на основе анализа существовавшей системы управления, процесса ее последующей модернизации, изложения  содержания и этапов маркетинговой реструктуризации и инвестиционной активности, внедрения нормативного управления затратами лесозаготовительных предприятий, совершенствования управления рентным подходом в ЛПК и изложения проблем и тенденций рекреационного освоения.

В монографии приводится  рекомендации и некоторые предложения по модернизации, реформированию и совершенствованию менеджмента в ЛПК                 Республики Коми.

Проведенные структурные преобразования в период реформ показали неадекватность теоретических  моделей структурных преобразований в части учета долговременных тенденций развития экономики отраслей, но одновременно позволили заново определить степень  влияния различных факторов на экономический рост.

Было установлено, что традиционный подход к проблемам  экономического  развития и роста лесного комплекса региона,  основанный  на  факторных моделях,  часто искажает представления о процессах преобразования в отраслевой экономике.  Это сказывается  на  надежности определения перспектив и процессе прогнозирования.  Более предпочтительным для уменьшения системных деформаций  является вовлечение в исследование  потенциалов, ресурсов и окружающей рыночной среды. 
Прогноз динамики  показателей лесного комплекса на длительных промежутках анализа требует выделения колебательной временной составляющей,  обусловленной в теоретическом плане системной динамикой.

Учет системной динамики развития подотраслей лесопромышленного комплекса  предполагает  также одновременную оценку  циклической составляющей  экономического развития,  что и было выполнено нами  для конкретных экономик на  путях рыночных реформ.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

Структура ценных бумаг Республики Коми (выпущенные исполнительной властью)

	Эмитент
	№ и дата регистрации, дата начала размещения, срок обращения ценных бумаг
	Цели займа и направления использования средств
	Объем выпуска по номиналу (тыс. руб.)
	Размещено ценных бумаг по номиналу (тыс. руб.)
	Погашено ценных бумаг по номиналу (тыс.
руб.)

	Министерство финансов РК
	МФ07-3-00366 15.10.97-15.10.99.
	Погашение задолженности селькохозяйст-венных товаро​производителей федеральному бюджету по то​варному кредиту 1996 года
	11,06
	11060
	не

погашено

	Министерство финансов РК
	МФ07-3-00367 15.10.97-15.10.00
	Погашение задолженности сельхоз​товаропроизводи​телей федеральному бюджету по то​варному кредиту 1996 года
	11,41
	11410
	не

погашено

	Администра​ция г. Сыктывкара
	№073-0193 от 26.03.93. 18.01.94-18.01.2000
	Выполнение жилищной про​граммы г. Сык​тывкара
	10 000
	4 520,97
	не     погашено

	Администра​ция г. Ухты
	№ МФ 07-300005 от 13.05.94 01.06.1994-01.06.2000
	Выполнение жи​лищной програм​мы г. Ухты
	10 000
	2 947,56
	не

 погашено


Приложение 2
Депозитарий Республики Коми

	Наименование организации
	№ и дата выдачи лицензии, органи​зация выдавшая лицензию
	Размер собственно​го капитала на 101- г. (млн р\б.)
	Кол-во клиенток счетов по ценным бумагам
	Местонахожде​ние

	Банковские организации

	1. АКБ" Север​ный Народный Банк"
	№2721 от 25.02.94 ЦБ РФ
	24,8
	86
	г. Сыктывкар

	2. Коми регио​нальный банк "Ухтабанк"
	№2104 от 19.12.97
	25
	54
	г.Ухта

	3. КБ "Банк сбе​режений и раз​вития"
	№1523 от 25.07.91 ЦБ РФ
	24
	24
	г. Сыктывкар

	Небанковские организации

	4."Депозитарий ИФК"
	№32-000-1-00009 от 04.08.97 г ФКЦ
	3 551
	40 440
	г. Сыктывкар


Приложение 3
Инвестиционные институты РФ

	Название ком​пании

	ОПФ
	Местонахож​дение
	Виды деятельности
	№ и дата выдачи лицензии

	1  Дилер
	ООО
	г. Сыктывкар
	брокерская; дилерская
	000-01852-210000 от 31.08.98 г. до 17.09.2000 г.

	2  Корпорация ИФК
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская; дилерская; доверительное управление
	000-00954-1 1 1000 от 03.02.98 г до 23.07.2000 г.

	3. Коми фон​довый центр
	ОАО
	г. Сыктывкар
	брокерская дилерская
	43-000-1-00173 от 17.09.97 г.

	4. Алеф
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	дилерская
	41-002-1-00432 от 24.09.97 г.

	5. Золотая осень
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская дилерская
	000-01781-110000 от 27.07.98 г. до 17.09.2000г.

	6.Северная ин​вестиционная компания
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская дилерская
	002-00080-110000 от 30.09.97 г. до 30.09.2000 г.

	7.Ухтинский депозитарий
	ОАО
	г.Ухта
	брокерская
	40-002-1-00755 от 03.11.97 г.

	8.Коми финан​совая компания
	000
	г. Сыктывкар
	брокерская дилерская
	002-000-69-110000 от 30.09.97 г. до 30.09.2000 г.

	9. Прин-инвест
	000
	г. Сыктывкар
	брокерская
	002-01161-100000 06.03.98 г.

	10. Депозита​рий ИФК
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская

дилерская

депозитарно-попечительская, депозитарно-хранительская
	000-01760-110400 от 13.07.98 г. 11.12.2000г.

	11. Инвестици​онная Финан​совая Компа​ния "Лидер-С"
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская дилерская
	000-00684-210000 от 22.12.97 г. до 22.12.2000 г.

	12. Инвестици​онная Компа​ния" Связь "
	ЗАО
	г. Сыктывкар
	брокерская
	002-01697-100000 от.02.07.98 г.

	13 Инвестици​онно-финансовая компания "ТПК-инвест"
	ЗАО
	г. Ухта
	брокерская дилерская
	002-01424-110000. от
12.05.98 г. до 12.05.2001 г.


Приложение 4

Кредитные организации Республики Коми
	1.Коми региональ​ный банк "Ухта-банк"
	ОАО
	г Ухта
	брокерская, ди​лерская, депози​тарная
	210400 от 19.12.97 до 19.12.00
	Сведений нет

	2. Акционерный коммерческий банк "Северный Народ​ный Банк"
	ОАО
	г Сыктывкар
	брокерская, ди​лерская, депози​тарная, довери​тельное управ​ление
	211400 от29.12.97 до 29.12.00
	Сведений нет

	3. Сосногорский акционерный ком​мерческий банк "Магистраль"
	ОАО
	г. Сосногорск
	брокерская, ди​лерская
	210000 от 30.12.97 до 30.12.00
	Сведений нет

	4."Банк Сбереже​ний и развития"
	ООО
	г. Сыктывкар
	брокерская, ди​лерская, депози​тарная, довери​тельное управление
	111400 от22.01.98до 22.01.01
	Сведений нет

	5.Коммерчески и банк "Геобанк"
	ОАО
	г Ухта
	дилерская
	010000 от04.03.98до 04.03.01
	Сведений нет

	6."Коми социальный банк"
	ООО
	г. Сыктывкар
	брокерская, дилерская, дове​рительное управление
	111000 от 04.11.98 до 26.12.00
	Сведений нет


Приложение 5

Нормы и нормативы, используемые на лесозаготовительных предприятиях

	Наименование норм и нормативов
	Назначение норм и нормативов

	Нормы затрат живого труда

	1. Нормы времени
	Для расчета численности производственных рабочих

	2. Нормы выработки
	Для расчета численности рабочих в бригадах, списочного количества основных машин

	3. Укрепленные нормативы трудоемкости
	Для расчета численности рабочих на подготовительных и вспомогательных работах

	4. Трудоемкость технических обслуживаний и ремонтов машин
	Для расчета трудозатрат на техническое обслуживание и ремонт машин

	5. Нормы обслуживания оборудования и рабочих мест
	Для расчета численности вспомогательных рабочих

	Нормы затрат предметов труда

	1. Нормы расхода сырья и основных материалов
	Для расчета потребности в материальных ресурсах

	2. Нормы и нормативы расхода вспомогательных материалов
	Для расчета потребности в материальных ресурсах

	3. Нормы расхода материалов на ремонтно-эксплуатационные нужды
	Для расчета потребности в материальных ресурсах

	4. Нормы расхода топлива, электроэнергии, сжатого воздуха и других видов энергии на технологические цели
	Для расчета потребности в топливе и различных видах энергии

	5. Нормы расхода инструмента
	Для расчета потребности в инструменте

	6. Нормативы отходов и потерь
	Для расчета потребности в материальных ресурсах

	Нормы и нормативы использования средств труда

	1. Коэффициент использования среднегодовой мощности
	Для разработки плана производства и реализации продукции

	2. Коэффициент сменности
	Для расчета производственной мощности

	3. Нормативы оперативного времени
	Для расчета сменной нормы выработки

	4. Нормативы рейсовых нагрузок
	Для расчета сменной нормы выработки

	5. Нормативы периодичности выполнения технических обслуживаний и ремонтов
	Для составления графика планово-предупредительного ремонта, для расчета списочного количества основных машин

	6. Нормативы продолжительности простоев в технических обслуживаниях и ремонтах
	Для составления графика планово-предупредительного ремонта, для расчета списочного количества основных машин


Приложение 6
Управление финансовыми потоками в лесном секторе РК, установленное после принятия Закона РК "О лесах и лесопользовании в РК"
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Приложение 7

Финансовые потоки в лесном секторе Республики Коми, 1999 г.

	Наименование потока
	Величина,
тыс. руб.

	1. Отчисления лесопользователей в федеральный бюджет начислено, всего в т.ч. налог внесенные суммы
	63 470

26 944

11 665

	2. Отчисления лесопользователей в республиканский бюджет начислено, всего в т.ч. налог внесенные суммы
	74 048

 58 105

 85 827

	3. Отчисления лесопользователей в местный бюджет начислено, всего в т.ч. налог внесенные услуги
	78 765

 59 713

 82 073

	4. Лесные подати и арендная плата начислено внесено
	49 174,7

 11 071,7

	5. Средства из федерального бюджета на ведение лесного хозяйства (операционные расходы)
	13 935,2

	6. Средства из республиканского бюджета
	-

	7. Целевые средства из местного бюджета на ведение лесного хо​зяйства
	277,5

	8. Лесные подати и арендная плата, направленные лесхозам на ве​дение лесного хозяйства
	11 071,7

	9. Собственные средства лесхозов
	22 785,3

	10. Всего финансовых средств, направленных на ведение лесного хозяйства
	48 129,7

	11. Инвестиции из федерального бюджета в развитие лесной про​мышленности
	184 250,0

	12. Инвестиции из республиканского бюджета в развитие лесной промышленности
	400,0

	13. Инвестиции за счет всех источников финансирования
	184 650,0

	14. Банковские кредиты в развитие лесной промышленности
	1 782,0


Основные показатели, характеризующие лесовосстановление в лесах государственного значения РК

	Показатели
	1970
	1975
	1985
	1988
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	Лесовосстановление, всего, тыс.га
	32,3
	9,6
	158,2
	158,2
	94,8
	70,5
	72,1
	115,7
	84,2
	55,0
	37,8
	97,8
	32,4

	в том числе:

- посадка и посев леса
	12,2
	13,0
	24,5
	25,8
	9,0
	6,9
	6,8
	6,5
	5,2
	5,0
	3,3
	3,3
	3,8

	- из них на вырубках
	-
	-
	22,1
	20,5
	0,9
	6,9
	6,8
	5,8
	-
	-
	-
	-
	-

	- содействие естественному возобновлению
	20,1
	26,6
	130,6
	132,9
	68,6
	63,6
	65,3
	109,2
	78,4
	50,0
	
	34,5
	

	Заготовлено семян древесных и кустарни​ковых пород (чистых), тонн
	1,2
	4,0
	30,5
	1.9
	1,4
	1,1
	1,3
	1,1
	0,8
	2,2
	4,9
	4,9
	-

	Площадь рубок ухода и выборочно санитарных рубок, тыс. га
	17,3
	23,1
	33,8
	27,8
	20,7
	19,0
	19,2
	20,3
	-


	-
	-
	-
	-


Приложение 9

Проведение лесокультурных работ лесхозами в середине 90-х годов (гектаров)

	Название лесхоза
	Лесовосста-
новление-
всего
	в том числе
содействие
естественному
возобновле-
нию леса
	Переведено в
категорию
ценных лес-
ных пород
	Подготовлено почвы
для лесных культур
будущего года

	1
	2
	3
	4
	5

	Айкинский
	1013,0
	801,0
	1995,0
	206,0

	Вуктыльский
	10492,0
	10292,0
	12147,0
	184,0

	Ертомский
	6408,0
	6232,0
	8507,0
	88,0

	Железнодорожный
	9037,0
	8737,0
	3068,0
	134,0

	Ижемский
	1900,0
	1600,0
	5573,0
	200,0

	Каджеромский
	2593,0
	2393,0
	8656,0
	200,0

	Кажимский
	605,0
	465,0
	1900,0
	67,0

	Койгородский
	4178,0
	4068J0
	4062,0
	93,0

	Комсомольский
	5950,0
	5836,0
	4199,0
	101,0

	Корткеросский
	2783,0
	2602,0
	3780,0
	98,0

	Летский
	1860,0
	1665,0
	3569,0
	67,0

	Локчимский
	3107,0
	2764,0
	5214,0
	25,0

	Междуреченский
	10201,0
	10031,0
	11517,0
	93,0

	Мещурский
	2636,0
	2168,0
	3303,0
	208,0

	Печорский
	4331,0
	4239,0
	4939,0
	90,0

	Печоро-Илычский
	5266,0
	5165,0
	989,0
	100,0

	Помоздинский
	1377,0
	1222,0
	3971,0
	167,0

	Прилузский
	3231,0
	2930,0
	4142,0
	130,0

	Пруптский
	2019,0
	1797,0
	3184,0
	180,0

	Сосногорский
	5107,0
	5008,0
	4743,0
	61,0

	Сторожевский
	5732,0
	5224,0
	5799,0
	291,0

	Сыктывкарский
	914,0
	809,0
	503,0
	81,0

	Сыктывдинский
	2686,0
	2384,0
	3515,0
	159,0

	Сысольский
	2164,0
	1940,0
	2183,0
	141,0

	Троицко-Печорский
	5025,0
	4920,0
	2294,0
	115,0

	Удорский
	5380,0
	5180,0
	14501,0
	120,0

	Усинский
	85,0
	-
	-
	-

	Усть-Куломский
	2310,0
	2113,0
	2425,0
	220,0

	Усть-Немский
	3450,0
	3240,0
	6652,0
	210,0

	Усть-Цилемский
	290,0
	200,0
	512,0
	-

	Ухтинский
	3482,0
	3105,0
	3204,0
	276,0

	Чернамский
	43,0
	30,0
	133,0
	-


Приложение 10
Печоро-Илычский государственный природный биосферный заповедник в годы реформ (по данным Госкомстата РК)

	Показатели
	1991
	1992
	1993
	1994
	1999

	Охраняемая площадь, тыс. га в том числе: площадь, покрытая
	721,3
	721,3
	721,3
	721,3
	721,3

	Лесом
	624,6
	624,6
	624,6
	624,6
	-

	Луга
	2,8
	2,8
	2,8
	2,8
	-

	площади, занятые водоемами
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6
	-

	Количество охраняемых растений - всего, число видов
	702
	702
	622
	622
	659

	в том числе: 

редкие
	3
	3
	6
	6
	-

	Наличие охраняемых видов зверей - всего, еди​ниц
	46
	46
	44
	44
	49

	Численность животных основных видов, единиц: куница
	1600
	1600
	1500
	500
	-

	Соболь
	-
	-
	-
	-
	-

	Выдра
	-
	-
	-
	-
	-

	Норка
	-
	-
	-
	-
	-

	Бобр
	420
	410
	430
	430
	-

	Лось
	580
	300
	500
	300
	-

	Белка
	9000
	21000
	9000
	500
	-

	Наличие охраняемых видов птиц - всего, единиц
	215
	215
	204
	-
	230

	Численность птиц основных видов, единиц: глухарь
	10000
	6000
	27900
	-
	-

	Рябчик
	42000
	44000
	43300
	-
	-

	Редкие
	
	
	
	-
	-

	Скопа
	7
	10
	10
	-
	-

	Беркут
	2
	4
	2
	-
	-

	орлан-белохвост
	12
	18
	16
	-
	-

	Наличие охраняемых видов рыб, единиц
	17
	17
	17
	-
	17

	Затраты на содержание заповедника, млн. руб.
	0,6
	10,6
	41,7
	-
	-

	из них за счет:

госбюджета
	0,6
	8,5
	40,7
	-
	-

	прочих источников
	-
	2,1
	1,0
	-
	-


Национальные парки





Лесхозы





Местная Администрация





Министерства, Государственные комитеты, Республик в составе РФ, регионов, территорий и автономных образований 





Управления лесами, Комитеты по лесу регионов, территорий и автономных образований





Правительства республик в составе РФ, Администрации регионов, территорий и автономных образований





Федеральная служба лесного хозяйства России





Министерство окружающей среды и природных ресурсов





Правительство России
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